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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2004

Ementa: PRODUCAO PROBATORIA A CARGO DO RECORRENTE.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE DILIGENCIA. AUSENCIA DE
NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA. Tratando-se de controvérsia de
razoavel simplicidade, ¢ desnecessaria qualquer diligéncia, até porque o dnus
de provar a origem da despesa glosada era do recorrente, que foi intimado
especificamente para tanto, devendo se desincumbir do 6nus imposto pela
fiscalizacdo, como se infere pelo art. 835 do Decreto n° 3.000/99 (poder geral
de revisdo de declaragdes do auditor-fiscal).

DESPESAS MEDICAS VULTOSAS. AUSENCIA DE QUALQUER
COMPROVACAO DA MATERIALIDADE DA DESPESA INCORRIDA,
EXCETO RECIBOS E DECLARACOES DOS PRESTADORES.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO EFETIVO PAGAMENTO. Em
principio, a apresentacao de recibos médicos ¢ prova bastante para comprovar
as despesas médicas, como se vé€ pela leitura do art. 8°, II, “a” e § 2°, III, da
Lei n® 9.250/95. Entretanto, trata-se de uma comprovagao formal, indireta do
servigo prestado, ndo sendo uma presungdo absoluta, de direito, da prestacao
do servigo. Tal prova pode ceder quando, da andlise dos autos, levantam-se
fundadas duvidas sobre a execucdo da prestagdo do servico médico, como
ocorre, por exemplo, com despesas exageradas, com contribuinte que alega
que todos os pagamentos de valores vultosos foram feitos em espécie ou que
faz uso reconhecido de despesa indevida ou inidonea. Ocorrendo algum dos
casos citados, necessariamente o contribuinte tem que fazer uma prova
robusta da execug¢do do servigo, além dos recibos médicos, que pode passar
por documentario médico que comprove de forma iniludivel a prestagdo do
servico médico ou mesmo o efetivo pagamento da despesa.

Recurso negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 15/06/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte THYRSO RAMOS FILHO, CPF/MF n°
002.887.278-94, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 17/11/2008, auto de infragao
(fls. 11 a 14), decorrente da revisdo de sua declaragdo de ajuste anual do ano-calendario 2003.
Abaixo, discrimina-se o crédito tributdrio constituido pelo auto de infragdo, que sofre a
incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO RS 12.725,35

MULTA DE OFICIO NO PERCENTUAL DE |R$ 9.544,01
75% SOBRE O IMPOSTO LANCADO

Ao contribuinte foram imputadas as seguintes infracdes:

Deducao Indevida com Dependentes.

Glosa do valor de R$ 1.272,00, correspondente a dedugdo indevida
com dependentes, por falta de comprovagdo da relagdo de
dependéncia, conforme abaixo discriminado.

Carlos Eduardo de Oliveira Braga Ramos - filho maior de 21 anos.
Ndo comprovada a condi¢do de universitario.

Deducdao Indevida com Despesa de Instrucio

Glosa do valor de RS 1.998,00, indevidamente deduzido a titulo de
Despesas com Instrugdo, por falta de comprovagado, ou por falta de
previsdo legal para sua dedugdo.

Fundag¢do Armando Alvares Penteado. Ndo apresenta¢do dos
comprovantes de pagamento.

Deducao Indevida de Despesas Médicas
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Glosa do valor de R3 43.004,00, indevidamente deduzido a titulo
de Despesas Médicas, por falta de comprovagdo, ou por falta de
previsdo legal para sua deducdo.

COMPLEMENTACAO DA DESCRICAO DOS FATOS

O contribuinte foi regularmente intimado a apresentar os
comprovantes de despesas médicas declaradas em sua
DIRPF/2004, quais sejam:

Marco Antonio Panaciulli, valor declarado: R$ 8.500,00.
Samilla da Silva Salvio, valor declarado: R$ 3.000,00.
Priscila Dinardi Pin, valor declarado: R$ 4.000,00.

Hermes Candido de Almeida, valor declarado: R$ 8.500,00.
Adriane Cristina Mateus, valor declarado: R$ 8.000,00.
Maria de Fatima Camargo, valor declarado: R$ 11.004,00.
Sul America Seguro Sauide S/A, valor declarado: R$ 6.062,16.

Unimed Sorocaba Coop de Trab Médico, valor declarado: RS
4.787,70.

Em resposta a intima¢do foram apresentados:

-5 (cinco) recibos de Marco Antonio Panaciulli, dentista, no
valor total de R$ 8.500,00.

-5 (cinco) recibos de Samilla da Silva Salvio, fisioterapeuta, no
valor total de R$ 3.000,00.

-7 (sete) recibos de Priscila Dinardi Pin, fisioterapeuta, no valor
total de RS 4.000,00.

-11 (onze) recibos de Hermes Candido de Almeida, psicologo, no
valor total de R$ 8.500,00.

-12 (doze) recibos de Adriane Cristina Mateus, psicologa, no
valor - total - de R$ 8.000,00.

-12 (doze) recibos de Maria de Fatima Camargo, psicéloga, no
valor total de R$ 11.004,00.

-Informe de pagamentos de plano de saude, em nome do
contribuinte, da Sul América Seguro Saude S/A, no valor de R$
6.062,16.

-Informe de pagamentos de plano de saude, em nome do
contribuinte, da Unimed Sorocaba Coop de Trab Médico, no
valor de R$ 4.787,70.

Cumpre salientar que os recibos apresentados dos profissionais
Marco Antonio Panaciulli, Samilla da Silva Salvio, Priscila
Dinardi Pin, Hermes Candido de Almeida, Adriane Cristina



Mateus e Maria de Fatima Camargo, carecem do endereco do
local onde foram prestados os servicos, ndo satisfazendo,
portanto, As exigéncias contidas no artigo 80, inciso Il do
RIR/99 (Regulamento do Imposto de Renda - Decreto n°
3.000/99) para dedutibilidade das despesas médicas.

Diante da expressividade dos valores pleiteados pelo
contribuinte como deducdo a titulo de despesas médicas com os
profissionais Marco Antonio Panaciulli, Samilla da Silva Salvio,
Priscila Dinardi Pin, Hermes Candido de Almeida, Adriane
Cristina Mateus e Maria de Fatima Camargo, da sua notoria
superioridade aos valores usualmente praticados,; da quantidade
de profissionais declarados; e da falta dos requisitos minimos
exigidos pelo citado artigo 80 do RIR/99; os recibos
apresentados, por si s0, ndo foram considerados suficientemente
habeis a comprovar a EFETIVA presta¢do dos servigos, de modo
que foi o contribuinte novamente intimado, desta vez a
apresentar  documenta¢do  comprobatoria do EFETIVO
pagamento desses servigos, mediante a apresenta¢do de copia de
cheques, ordens de pagamento, transferéncias bancarias,
comprovantes de saques coincidentes em datas e valores com a
prestacdo dos servigos, entre outros.

Em resposta a intimagdo o contribuinte apresentou os originais
dos recibos anteriormente apresentados, alegando que estes
bastam a comprovar o efetivo pagamento destes servigos, ja que
estdo de acordo com o artigo 80 do RIR/99, pois possuem
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdio no CPF de
quem os recebeu. Alega, ainda, que a exigéncia da segunda
intimagao ¢ ilegal e abusiva .

Ora, os recibos apresentados ndo foram suficientes para
convencer esta autoridade fiscal de que os servigos médicos
neles descritos foram efetivamente recebidos pelo contribuinte
e/ou seus dependentes, e efetivamente pagos pelo contribuinte
e/ou seus dependentes, razdo pela qual foi o contribuinte
intimado a apresentar documentagdo comprobatoria do efetivo
pagamento desses servigos.

Tal exigéncia ndo pode ser considerada ilegal e abusiva, como
alegado, haja vista estar amparada pelo paragrafo 3° do artigo
11 do Decreto-Lei n © 5.844/43.

Com relagdo a alegagado de que os recibos apresentados estdo de
acordo com o citado artigo 80 do RIR/99, verifica-se que esta é
descabida, uma vez que, como ja salientado, todos os 52
(cinquenta e dois) recibos apresentados carecem do endereco do
profissional que os subscreve.

O contribuinte sequer cumpriu as exigéncias minimas do artigo
80 do RIR/99, tampouco comprovou o EFETIVO pagamento dos
servicos declarados com os profissionais Marco Antonio
Panaciulli, Samilla da Silva Salvio, Priscila Dinardi Pin,
Hermes Candido de Almeida, Adriane Cristina Mateus e Maria
de Fatima Camargo, de modo que estdo sendo integralmente
glosadas as dedugdes com esses profissionais.

Em consulta as DIRPF do contribuinte exercicios 2004 a 2008
(ND 08/10.817.632, 08/20.611.010, 08/24.756.118,
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08/24.345.504 ¢ 08/25.791.192), verifica-se que este pleiteia uma
deducdo a titulo de despesas médicas em valor superior a R$
264.000,00 (duzentos e sessenta e quatro mil reais), uma
dedugdo a titulo de Livro Caixa em valor superior a R$
177.000,00 (cento e setenta e sete mil reais) e sua profissdo é
médico.

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 11* Turma da DRJ/SP2, por unanimidade de votos, julgou procedente em
parte o langamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°® 17-42.550, de 03 julho de 2010
(fls. 57 a 61), que restou assim ementado

DESPESAS MEDICAS. GLOSA

Incabivel a deducdo de despesas médicas ou odontologicas
quando o contribuinte ndo comprova a efetividade dos
pagamentos feitos, dos servicos realizados e os pacientes
atendidos.

GLOSA - DEPENDENTE UNIVERSITARIO. COMPROVACAO.

Ndo deve ser mantida a glosa com dependente, cuja descri¢do da
infragdo refere-se somente a condi¢do da falta de comprovagdo
de ser o filho maior de 21 anos universitirio quando o
contribuinte a faz na defesa com a apresentacdo de documentos
habeis para tanto

DESPESAS COM INSTRUCAO. COMPROVACAO.

Comprovado nos autos a condi¢do de dependente e a
regularidade do pagamento da sua instru¢do deve o valor ser
recomposto a DIRPF como dedugdo valida.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

A realizagdo de pericia so é necessaria quando o fato a ser
provado necessite de conhecimento técnico especializado, fora
do campo de atuacdo do julgador. 0 instituto da pericia ndo é
substituto para o emus que tém o contribuinte de provar suas
alegagaoes.

ONUS DA PROVA.

Cabe ao contribuinte, e ndo ao Fisco, a prova das informagoes
constantes da Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda
da Pessoa Fisica.

SIGILO FISCAL

E vedada a divulgacdo, por parte da Fazenda Puiblica ou de seus
servidores, de informagdo contida em DIRPF de terceiros.

INTIMACAO ENDERECADA A0 ADVOGADO.
INDEFERIMENTO.



Voto

Dada a existéncia de determinagado legal expressa no sentido de
que as intimagoes sejam enderecadas ao domicilio tributario
eleito pelo sujeito passivo, indefere-se 0 pedido de
enderegamento das intimagoes ao escritorio do procurador.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 03/09/2010 (fl. 65).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 27/09/2010 (fl. 66).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L.

II.

I11.

deve ser reconhecido que a decisdo recorrida vulnerou os principios
da ampla defesa e do contraditorio, cerceando o direito de defesa do
contribuinte, quando lhe negou o deferimento de prova pericial e
testemunhal com o fito de comprovar as despesas médicas glosadas,
razao suficiente para decretar sua nulidade;

“O que se vé da autoridade fiscal, ao exigir a apresentagdo de copias
dos cheques, ordens de pagamento, transferéncias bancarias, saques
e extratos bancarios que registrem tais operagoes, coincidentes em
datas e valores com as prestagoes de servigos, é a criagdo por mera
liberalidade de exigéncia ilegal e abusiva, uma vez que o artigo 80 do
RIR199 ndo exige tais documentos para comprovagcdo de gastos
médicos, mesmo sendo certo que ninguém é obrigado a fazer ou
deixar de fazer algo sendo em virtude de lei (art. 5°, inciso I, da CF).
24. Além disso, nos termos do artigo 110 do Codigo Tributario
Nacional, a forma de pagamento (quitag¢do) prevista no artigo 320 do
Codigo Civil ndo pode ser alterada por qualquer outra disposicdo,
mormente de ambito tributario. 25. Essa mudanga, como pretendida
pela autoridade fiscal, viola o artigo 320 do Codigo Civil, o que lhe é
vedado, consoante ensinamento de Aliomar Baleeiro ao dizer:
"Combinado com o art. 109, o art. 110 faz prevalecer o império do
Direito Privado —Civil ou Comercial — quanto a defini¢do,
conteudo e ao alcance dos institutos, conceitos e formas daquele
direito, sem prejuizo de o Direito Tributario modificar-lhes os efeitos
fiscais™ (fl. 73);

apresentou a documentacao habil e idonea para comprovar as
despesas médicas, na forma da legislagdo de regéncia, devendo ser
deferida a deducao pleiteada.

E o relatério.

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 03/09/2010 (fl. 65), sexta-feira, e interp0s o recurso voluntario em
27/09/2010 (fl. 66), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 05/10/2010,
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terca-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatorio.

Trata-se de controvérsia de razoavel simplicidade, sendo desnecessaria
qualquer diligéncia ou pericia, como pugnado pelo recorrente, até porque o 6nus de provar a
materialidade das despesas dedutiveis era do autuado, devendo assim se desincumbir do dnus
imposto pela fiscalizacdo, como se infere pelo art. 835 do Decreto n° 3.000/99 (poder geral de
revisao de declara¢des do auditor-fiscal):

Art.835.As _declaracoes de rendimentos _estardo _sujeitas _a
revisdo __das _reparticoes _lancadoras, _que __exigirdo _ os
comprovantes necessdrios (Decreto-Lei n 5.844, de 1943, art.
74).

$1°A4 revisdo podera ser feita em carater preliminar, mediante a
conferéncia sumaria do respectivo cdlculo correspondente a
declara¢do de rendimentos, ou em cardter definitivo, com
observdncia das disposigoes dos pardgrafos seguintes.

$2°A revisdo sera feita com elementos de que dispuser a
reparticdo, esclarecimentos verbais ou escritos solicitados aos
contribuintes, ou por outros meios facultados neste Decreto
(Decreto-Lei n* 5.844, de 1943, art. 74, §19).

$3°0s_pedidos _de _esclarecimentos deverdo_ser respondidos,
dentro do prazo de vinte dias, contados da data em que tiverem
sido recebidos (Lei n° 3.470, de 1958, art. 19).

$4°0 _contribuinte _que _deixar _de atender _ao _pedido _de
esclarecimentos ficard sujeito ao lancamento de oficio de que
trata o art. 841 (Decreto-Lei n* 5.844, de 1943, art. 74, §3% e Lei
n?5.172, de 1966, art. 149, inciso III). (grifou-se)

Assim, andou bem a decisdo recorrida quando rechagou o pedido de prova
pericial e testemunhal, ndo incorrendo em qualquer nulidade. O pedido do recorrente (e do
entdo impugnante) ¢ meramente procrastinatorio, ndo se podendo imputar a Administracdo um
onus probatorio que incumbe ao fiscalizado, qual seja, comprovar a materialidade das despesas
médicas deduzidas da base de calculo do imposto de renda.

Assim, no ponto, sem razao o recorrente.
Toda a controvérsia cinge-se a definir a dedutibilidade, ou ndo, das despesas
com os profissionais abaixo, para os quais, intimado o contribuinte, somente comprovou a
despesa com recibos e declaragdes dos mesmos:
=  Marco Antonio Panaciulli, dentista valor declarado: R$ 8.500,00.
= Samilla da Silva Salvio, fisioterapeuta, valor declarado: R$ 3.000,00.

» Priscila Dinardi Pin, fisioterapeuta, valor declarado: R$ 4.000,00.

* Hermes Candido de Almeida, psicélogo, valor declarado: R$
8.500,00.



» Adriane Cristina Mateus, psicologa, valor declarado: R$ 8.000,00.
» Maria de Fatima Camargo, psicologa, valor declarado: R$ 11.004,00.

Aqui se traz a legislacdo de regéncia da matéria:

Art. 8°da Lei n° 9.250/95. A base de calculo do imposto devido
no ano-calendario serd a diferenca entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calendario, exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagdo definitiva,

11 - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

()

$ 220 disposto na alinea a do inciso I1:

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizacdo, médicas e odontologicas, bem como a entidades
que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de
despesas da mesma natureza,

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

1l - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

1V - nado se aplica as despesas ressarcidas por entidade de
qualquer espécie ou cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentarias, exige-se a comprova¢do com receitudrio
médico e nota fiscal em nome do beneficiario.

()

Em principio, a apresentacdo de recibos médicos € prova bastante para
comprovar as despesas médicas, como se v¢é pela leitura do art. 8°, I, “a” e § 2° III, da Lei n°
9.250/95, acima colada. Entretanto, trata-se de uma comprovacao formal, indireta do servigo
prestado, ndo sendo uma presun¢do absoluta, de direito, da prestacdo do servigo. Tal prova
pode ceder quando, da andlise dos autos, levantam-se fundadas duvidas sobre a execucdo do
servico, como ocorre, por exemplo, com despesas exageradas, com contribuinte que alega que
todos os pagamentos de valores vultosos foram feitos em espécie ou que faz uso reconhecido
de despesa indevida ou inidonea. Ocorrendo os casos citados, necessariamente o contribuinte
tem que fazer uma prova robusta da execugdo do servigo, além dos recibos médicos, que pode

8
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passar por documentario médico que comprove os servicos prestados ou mesmo o efetivo
pagamento.

Compulsando os autos, causa estranheza que, para um dispéndio de RS$
43.004,00, com despesas individuais com prestadores vultosas, ndo haja comprovagdo da
liquidagdo financeira de quaisquer das despesas, ficando o contribuinte a escudar-se,
unicamente, nos recibos médicos. Assim, este relator entende, em linha com o procedimento da
autoridade fiscalizadora, que ndo ¢ possivel acatar a dedutibilidade de despesas médicas
vultosas, sem qualquer comprovagao de sua materialidade (além dos recibos e declaragdes dos
pretensos prestadores), apenas com o cumprimento da formalidade da apresentacdo dos
recibos, ratificados pelas declaracdes dos prestadores. Neste caso, a autoridade fiscal pode
exigir que o contribuinte comprove a efetiva comprovacao do pagamento, como ocorreu nestes
autos.

Nao comprovado o efetivo pagamento para as vultosas despesas destes autos,
ou mesmo acostado aos autos outro elemento que comprove de maneira iniludivel a
materialidade da despesa incorrida (exames, receitas médicas etc.), deve-se manter a glosa das
despesas perpetradas pela fiscalizacao.

Com as consideragdes acima, voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



