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IRPF. OMISSAQO DE RENDIMENTOS. TRABALHO ASSALARIADO.
Constatada, de oficio, a omissdo de rendimentos de trabalho assalariado,
cabivel a exigéncia tributaria respectiva.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Os
esclarecimentos prestados pelo contribuinte acerca da origem dos depositos
bancéarios, acompanhados de documentagéo, inclusive, corroborada por
terceiros, ndo podem ser liminarmente descartados exceto por indicio
veemente de sua falsidade ou inexatidao (Decreto Lei n° 5.844, de 1943, art.
79, § 1° RIR/99, art. 845, § 1°).

IRPF - OMISSAO DE RENDMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - LEI N°
9.311, de 1996, ART. 11, § 3° - A disposic¢ao Insita no artigo 11, § 3°, da Lei
n°® 9.311, de 1996 é condicionante inafastavel, eivando de vicio insanavel a
presungio de omiss&o de rendimentos com base em depositos bancarios
apurados a partir das informagdes de que trata o mesmo artigo 11, § 2°.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LEI N° 10.174, de 2001.
IRRETROATIVIDADE - A Lei n° 10.174, de 2001 é norma de conteudo
material, que autoriza o langamento do imposto de renda com base em
informagdes colhidas dos recolhimentos da CPMF, e estabelece a forma de
tributagado, que ocorrera nos termos e condigdes do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JOEL PEGORARO,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da

exigéncia tributéria o item 2 do Auto de Infragéo, nos termos do relatdrio e voto quepassam




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10855.004054/2001-36
Acordao n°. : 104-19.272

a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson Malimann e Alberto Zouvi

(Suplente convocado).

S ALMEIDA ESTOL

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 12 JuN 203

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e JOAO LUIZ DE SOUZA
PEREIRA.
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RELATORIO

Inconformado com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo, SP, que, através de sua 62 Turma de Julgamento, considerou
procedente a exagdo de fis. 13, o contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, recorre a
este Colegiado.

Trata-se de exigéncia de oficio do imposto de renda de pessoa fisica,
atinente ao exercicio financeiro de 1999, ano calendario de 1998, estribado em:

- omissdo de rendimentos de trabalho assalariado, sob o fundamento de
entrega da DIRPF/99 sob procedimento fiscal, conforme Termo de Constatagéo de fls. 18,

- omissdo de rendimentos, assim considerados depésitos bancarios sem
origem justificadas, apurados de acordo com as informagdes da CPMF, com fundamento no
artigo 11, § 2° da Lei n® 9.311-96, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fls. 28 e
Relatério de Movimentagédo Financeira — BASE CPMF, solicitado a instituigdes bancarias,
relativamente ac ano calendario de 1998, fls. 31, requisitada pela autoridade administrativa,
com fundamento no artigo 6° da Lgi Complementar n® 105-2001 regulamentada pelo Decreto
n° 3.724, de 10.01.2001, fis. 32.
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Ao impugnar a exigéncia o sujeito passivo alega, em preliminar, que,
recebeu a autuagdo fiscal em 17/12/01, relativamente ao MPF Complementar n°
0811.00200100111, cuja validade foi estendida para 28/12/01. Entretanto, em 11/12/01
procedera a entrega da documentagio comprobatéria de origens de depositos bancarios, de
fils. 118/128, a qual ndo foi considerada pela fiscalizagac sob o argumento de ja haver

expendido ao auto de infragao, fls 97.

No merito, em termos factuais, com base na mesma documentagao,
argumenta que os depédsitos bancarios a que se reportou a autuagdo dizem respeito a
pessoa juridica de que era representante comercial, a qual, por forga de contrato particular
de representagao comercial, Ihe autorizava também a efetuar cobrangas aos clientes devido

a penalizagdo contratual “Del credere”.

O impugnante tinha também uma vantagem financeira sobre as cobrangas
efetuadas, cujos valores eram depositados em sua conta corrente, e repassado o valor
liquido & pessoa juridica, descontada a comissdo contatada. Com esta mantinha uma conta
corrente para prestagdo de contas e apuragdo das comissfes devidas, conforme
comprovantes anexados aos autos. O ganho efetivo obtido foi devidamente declarado no
exercicio de 1999, ano calendario de 1998.

Juridicamente, com base em acérddos n°. 104-17.494/00 CSRF701-
02.741/00 e na Sumula 182 do extinto TFR, rechaga o arbitramento de rendimentos sob
presun¢do, com base em depdsitos bancarios, os quais, a seu entendimento, ndo

representam, por si, renda.

A autoridade “a quo” mantém, na integra, a exigéncia, sob o argumento, em

sintese, de que, na forma do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, com a alteragao introduzida pelo
4 \




%5 MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®, : 10855.004054/2001-36
Acordao n°. : 104-19.272

art. 4° da Lei n° 9.841/97, a presungdo legal de omissdo de rendimentos é autorizada
sempre gque o titular da conta bancaria ndo comprove, mediante documentagéo habil e

idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta.

E, quanto & omissdo de rendimentos de trabalho assalariado, o contribuinte

ndo a questionou. Razio porque deve ser a exigéncia mantida.

Na pecga recursal, argumenta que a DIRPF/99 foi devidamente entregue,
cuja cobranga do imposto devido ja teve inclusive langamento de cobranga, conforme anexo,

fato desconhecido pela DRJ.

Qutrossim, além de reiterar a argumentagdo impugnatéria acerca dos
depdsitos bancarios sob presuncdo de rendimentos omitidos, alega que a autoridade
julgadora sequer quis apreciar a documentacdo acostada aos autos, pouco importando a
apresentacgdo de provas, ou ndo, visto insistir com veeméncia na presungao legal criada pela
Lei n® 9.430-96, sem levar em cgonta a diferenga ente fato indiciario e fato desconhecido.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, Relator

O recurso atende as condigBes de sua admissibilidade. Dele, portanto,

conhego.

No tocante 4 omissdo de rendimentos de trabalho assalariado recebidos de
pessoa juridica, objeto da autuagado, embora o contribuinte tenha apresentado declaragéo de
rendimentos, inclusive, objeto do Aviso de Cobranga de fls. 173, daquela ndo constam os
rendimentos considerados omitidos pela fiscalizago, recebidos da empresa Engarrafadora
Pernambuco Ltda, nos meses de 01-98 e 02-98, fls. 14 €126 e 128.. Deve, portanto, sobre
eles ser mantida a exigéncia de oficio.

Quanto & presung3o de omissdo de rendimentos, estribada em depodsitos
bancarios, identificados a partir da CPMF, com fundamento no art. 11, § 2° da Lei n°
9.311/96, cabe observar, preliminarmente, que os atos da administragdo publica devem se
pautar pelos principios insitos no artigo 37 da Carta Constitucional de 1988. Dentre estes,

ressalte-se o principio da legalidade.

Quanto a materialidade da questao, apesar de o contribuinte haver acostado
aos autos a documentacao de fls.65/90, ainda no prazo do procedimento fiscal, esta sequer
foi examinada pela fiscalizagdo. E aquela comprova ao menos que, conforme sua alegagao,
era representante comercial incumbido inclusive de promover recebimentos em nome da
representada, recebendo comissbes ndo s6 sobre vendas efetuagas como pelos
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recebimentos, fls.72. Inclusive os extratos de conta corrente "Del credere”, e a declaragdo da

pessoa juridica sobre as comissdes recebidas indiciam a veracidade de suas alegagodes.

Por sua vez os extratos bancarios por ele apresentados, coincidentes com
aqueles requisitados a instituicdo financeira igualmente indiciam tratarem-se de recursos
recebidos em nome e por conta da pessoa juridica, a esta transferidos a medida de seu
recebimento. Cite-se, a exemplo, os dois primeiros crleditos registrados em conta, fls. 76,
objeto de transferéncia de igual valor e coincidentes com o extrato de conta corrente “Del
credere”, de fls. 89.

Afastar o exame dessa documentagdo sob o argumento de que a autuagéo
ja estava formalizada, ou de que o contribuinte ficou apenas no campo das alegagdes
evidentemente ndo se coaduna com o inafastavel principio da verdade material, inerente a
qualquer imposigdo tributaria. Mesmo porque, conforme explicitado no artigo 79, § 1°, do
Decreto-lei n® 5.844743 (RIR/99, art. 845, § 1°), se “os esclarecimentos prestados sé
poderédo ser impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio

veemente de sua falsidade ou inexatiddo”, que dizer quando estes sdo acompanhados de

documentacgao, corroborada por terceiros, que indicia de sua veracidade?

Em segundo lugar, a lei n® 9.311/96, ao instituir a CPMF, em seu artigo 11, §
2°, fundamento da exacao, determina as instituicées financeiras a prestar & Receita Federal
as informacg6es sobre os contribuinte e valores de sua movimentagdo financeira, para os
efeitos exclusivos de controle e fiscalizagdo da reteng&o e recolhimento da contribuigéo,
ent3o instituida. Porém, seu § 3° veda, expressamente, a utilizagao dessas informagdes para
constituigdo de crédito tributario relativo a outras contribuicdes e impastos. Nestes Gltimos

incluido, evidentemente, o imposto de renda de pessoa fisica. “verbis
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“‘Art. 11.-........ omissis .....
§1%-........ .....omissis ....

§ 2°.- As instituigbes responsaveis pela reteng®ao e pelo recolhimento da
contribuicdo prestardo 3 Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condigdes e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3°- A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagcao aplicada & matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizagao para constituigdo do crédito tributario relativo
a outras contribuigbes ou impostos.” (grifos ndo do original).

Acresce observar, por oportuno, que a requisicdo de movimentagao
bancéria, ao amparo de Lei Complementar de 2001, relativamente ao ano calendario de
1999, por sem ddvidas ndo so fere o principic da antericridade, como a propria seguranga
juridica de atos praticados pelo Congresso Nacional, sancionados pela Presidéncia da
Republica. Como € o caso da Lei n® 9.311/96. Tanto que, cientes e responsaveis por tais
principios aqueles poderes da Republica deixaram claro deles ndo se poder exorbitar,
conforme expressas disposigdes insitas que no artigo 12 da Lei Complementar n® 105 e no
artigo 14 do Decreto n® 3.724, ambos de 10.01.2001.

Do exposto segue-se que somente apds o advento da Lei n 10.174, de
09.01.2001, que alterou a redagao do artigo 11, § 3° da Lei n® 9.311/96 € que a presungao
de omissdo de receita fundada em depésitos bancarios sem origem justificada, apurada a
partir das informagbes de que trata o artigo 11, § 2° do mesmo diploma legal, encontra
abrigo.

Preteritamente, qualquer pretensdo esbarrara em expressa disposigao legal
em contrario. Principalmente porque ante o ja invocado principio da seguranga juridica, um
diploma legal ndo pode contraditar expresso diploma legal que o antecedeu. Isto €, o que

era expressamente proibido, passaria a ser preteritamente autorizado!.
8



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10855.004054/2001-36
Acordao n°. : 104-19.272

De outro lado, por oportuno, reproduzo voto vencedor do eminente
Conselheiro Jodo Luiz de Souza Pereira acerca da alteragdo produzida pelo art. 1° da Lei n®
10.174/2001 no § 3°, artigo 11, da Lei n°® 9.311/96 no contexto do artigo 144, § 1°, do CTN,

com o qual corroboro, “in totum”, “verbis”:

“O Conselheiro Relator entendeu ser cabivel a aplicagdo retroativa do
artigo 11, paragrafo 3° da Lei n® 9.311/96 na redagdo dada pela Lei n°
10.147/2001. Entendeu desta forma, adotande como fundamento o fato deste
dispositivo instituir uma norma de procedimento e, partir dai, aplicou o artigo
144, paragrafo 1° do Codigo Tributario Nacional.

Com todo o respeito & posigdo do eminente Conselheiro Relator, tenho a
firme conviccdo de que esta ndo & melhor maneira de aplicagdo do
dispositivo.

De fato, o direito tributario contém normas materiais (ou substantivas) e
normas procedimentais (ou adjetivas). As primeiras tém por objetivo
descrever os contornos da hipotese de incidéncia dos tributos. As segundas
descrevem os procedimentos a disposi¢cdo da autoridade tributaria para a
determinagao do credito tributario.

Pois bem. A Lei n® 10.174/2001 deu a seguinte redagao ao artigo 11, par.
3° da Lei n°® 9.311/96 (grifei):

“§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagédo
aplicavel & matéria, o sigilo das informagbes prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario reflativo a impostos e contribuigbes e para
lancamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e alteragbes postreriores”.

O que se )& do dispositivo acima transcritc € que a Lei n® 10.174/2001 é
norma de contetdo material, que autoriza o langamento do imposto de renda e demais

tributos com base nas informagbes colhidas dos recolhimentos da CPMF. Especificamente
9




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10855.004054/2001-36

Acérdao n°. : 104-19.272

em relagd@o ao imposto de renda, a nova lei, inclusive, estabeleceu a forma de tributagao,

que ocorrera nos termos e condigbes do artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Ou seja, ndo foram ampliados os poderes fiscalizatérios. Foi autorizada uma
nova forma de tributagdo, admitindo uma nova presuncgao legal de omissdo de receita que se
insere no mecanismo introduzido pelo artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Nesta ordem de idéias, chega-se a conclusdo, novamente pedindo todas as
vénias ao eminente Relator, que ndo se trata de norma adjetiva ou de Direito Processual
Tributario, para usar a expressdo do sempre lembrado ALIOMAR BALEEIRO que, a
propésito de seus comentarios ao artigo 144, § 1°, do CTN, assim nos ensina (cfr. Direito
Tributario Brasileiro, Forense, 2003, 112 edigdo, pag. 794):

“Essa disposi¢do ndo altera o carater declaratorio do langamento, que
continua a considerar o fato gerador na data de sua ocorréncia, segundo a lei
entdo vigente, quanto 3 definigdo desse fato, base de calculo e aliquota. A
disposigdo é puramente de Direito Processual Tributério. E as normas
processuais tém eficicia imediata, aplicando-se logo aos casos pendentes.”

E fora de duvida que a Lei n° 10.174/2001 n3o & uma norma adjetiva. A Lei n°
10.174/2001 nac estabelece um novo rito processual. A Lei n® 10.174/2001 n&o fixa ou
amplia poderes de investigagdo. A Lei n°® 10.174/2001 autoriza, isto sim, uma “nova’ forma

de tributagdo do imposto de renda.

Isto tudo quer dizer que, a redagio original da Lei n°® 9.311/96 também néo
previa uma norma de procedimento. Pelo contrario, enquanto durou a redagéo primitiva da
Lei n° 9.311/96 era vedado o langamento do imposto de renda e demais tributos sobre a
base de incidéncia desvendada pelos recolhimentos da CPMF, conforme se |1& de sua
disposigao literal, cujos grifos nao s&o do original:

10
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“§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagéo
aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua
utilizagdo para a constituigdo do crédito tributirio relativo a outras
contribuigbes ou impostos”,

No entanto, nunca foi afastada a possibilidade de ser constituido o crédito
tributario do imposto de renda através da intimagdo de instituigdes financeiras. Mas, néo
havia previsdo legal para a tributagdo dos depésitos resultantes dos dados colhidos da
arrecadagédo da CPMF. Ou seja, os dados obtidos pela fiscalizagdo da CPMF, enquanto
durou a redagdo original da Lei n® 9.311/96, ndo estavam sujeitos ao imposto de renda,
muito embora os valores dos depdsitos bancarios pudessem ser objeto de fiscalizagdo e
langamento na forma do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Somente a partir da Lei n° 10.174/2001 é que passou a estar legalmente
descrita esta nova hip6tese de incidéncia do imposto de renda (e outros tributos), passando
a ser licita a tributagdo dos mesmos valores advindos do cruzamento de dados dos
recolhimentos da CPMF, ainda que se utilize dos mesmos meios de determinagéo da base
de calculo.

£ por esta razdo que a Lei n® 10.174/2001 inovou a sistematica de tributagdo
do imposto de renda e, por esta mesma razéo, somente pode ser aplicada a eventos futuros,
obedecidos os principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade da lei
tributaria.

Esta é a Gnica interpretagdo possivel das inovagoes instituidas pela Lei n°
10.174/2001, sob Pgna de serem desprestigiados os principios gerais do direito relativos a
seguranga juridica

11




ol e

<7

pE

RESPE MINISTERIO DA FAZENDA
I3, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&35 QUARTA CAMARA

Processon®. : 10855.004054/2001-36
Acbrdao n°. : 104-19.272

A propésito, cabe uma indagac&o: que inovagdo de procedimento foi adotada
se a fiscalizagdo, com apoio em reiteradas decises deste Conselho, sempre teve acesso
aos dados bancarios dos contribuintes. Fica claro, mais uma vez, que a Lei n° 10.174/2001
ndo trouxe mera inovagdo de procedimento.

Mas, ainda que se considerasse a Lei n® 10.174/2001 como uma norma de
procedimento, a verdade é que o imposto de renda é tributo devido por periodo certo e a
data da ocorréncia do fato gerador & facilmente identificavel e prevista na legislagdo. Dai, ha
de ser aplicado o artigo 144, paragrafo 2° do Cdédigo Tributario Nacional, que submete estes
tributos a regra prevista no caput do mesmo artigo, ou seja, da observancia e aplicagdo da
lei vigente & época da ocorréncia do fato gerador, sem exce¢des para as chamadas normas
de procedimento.

Esta é a ligdo que se absorve dos comentdrios de MISABEL ABREU
MACHADO DERZI ao artigo 144, § 2°, do CTN (cfr. Comentérios ac Codigo Tributario
Nacional, coordenagdo de Carlos Valder do Nascimento, Forense, 1998, 3* edigdo, pag.
378):

“A doutrina tem interpretado o § 2° do art. 144 como uma ressalva ao § 1°,
somente abrangente dos imposto langados por certos periodos de tempo,
desde que a lei fixe a dala em que se considere ocorrido o fato juridico.
Assim, em relagdo aos impostos de periodo (especialmente aqueles
incidentes sobre a renda e o patriménio), prevalece a regra do caput do art.
144 mesmo com referéncia aos aspectos formais e procedimentais, ndo se
lhes aplicando de imediato a legislagdo nova.*

Da mesma maneira pensa SACHA CALMON NAVARRO COELHO, fazendo
a seguinte interpr tacdo do dispositivo (cfr. Manual de Direito Tributério, Forense, 2002, 22
edigdo, pag. 426):
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“O § 2° é 6bvio. Pretende dizer que o caput do artigo é desnecessario para
aqueles impostos cujo dia do fato gerador é conhecido, porquanto a propria
lei define a data da sua ocorréncia. Conveniente aqui pensar no IPTU e no
IPVA, no imposto de renda também..”

Por fim, importa observar a expressa condicionante imposta pelo mesmo §
3°, artigo 11, da Lei n°® 9.311/96, entao alterado pelo novo diploma legal, sem o que, por sem
duvidas, implantar-se-ia, no Pais, 0 caos juridico tributario! Inquestionavel que os
fundamentos da exacgdo colidem com expressa disposi¢do legal coibitiva do procedimento

utilizado, eivando-a, portanto, de vicio insanavel.

Na esteira dessas consideragdes, pois, dou provimento parcial ao recurso,

para excluir da gxigéncia o item 2 do auto de infragao.

s Sessbes - DF, em 19 de margo de 2003

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
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