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DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAC DE
OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1°/01/1997, o art. 42
da Lei n® 9.430/96 autoriza a presun¢fo de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em
conta banciria para os quais ¢ titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.

LANCAMENTO DE  OFICIO. MULTA
QUALIFICADA. SIMPLES OMISSAO DE
RENDIMENTOS. INAPLICABILIDADE - A
simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagio da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovagio do
evidente intuito de fraude do sujeito passivo (Stiimula
1° CC n° 14, publicada no DOU em 26, 27 ¢
28/06/2006).

LANCAMENTO DE  OFiclo. MULTA.
AGRAVAMENTO. INAPLICABILIDADE - No
caso de langamento de oficio com base em depdsitos
bancdrios de origem nio comprovada, a nio
apresentagio pelo contribuinte dos extratos bancérios
e a ndo comprovagio da origem dos depdsitos ndo da
ensejo ao agravamento da multa. Os efeitos da
omissfio constituem a prépria presungio de ormissio
de rendimentos e o conseqliente lancamento, com
multa de oficio de 75%.

Recurso parcialmente provido. %
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOEL
PEGORARQ.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para desagravar e desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

mﬁ COTTA CARDOLD

Presidente

?%Lw?mﬂ»j' Mo

EDRO PAULQ PEREIRA BARBOSA

Relator
FORMALIZADO EM: 0 { JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Marcelo Neeser
Nogueira Reis e Remis Almeida Estol.
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Relatério

Contra JOEL PEGORARO foi lavrado o auto de infragdo de fls. 13/17 para
formalizagfio da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF no montante de
R$ 436.244,19, acrescido de multa de oficio proporcional no valor de R$ 979.092,64 e juros de
mora, calculados até 31/10/2001 no montante de R$ 184.400,40.

Infragéo

As infragdes estdio assim descritas no auto de infragio:

01) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS. OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO COM
VINCULO EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA —
Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, EMPRESA
ENGARRAFADORA LTDA., CNPJ 01.529.180/0001-66, decorrente do
trabalho com vinculo empregaticio.

2) OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS — Omissdo de rendimentos provenientes de valores
creditados e conta de depdsito ou de investimento, mantidos em
instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, ndo foram comprovados mediante documentacdo hdbil e
idénea, conforme demonstrado no Termo de Constatagdo, lavrado
nesta data, o qual passa a fazer parte integrante deste auto.

O Termo de Constatagéo de fls. 18/19 detalha a matéria tributdria e esclarece
que foi aplicada multa agravada e qualificada em relagfio 4 infragiio 02 por ter deixado o
contribuinte de apresentar extratos bancdrios, quando solicitado e por ter praticado, em tese,
ilicito penal.

Impugnagio

O Contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 93/100 na qual aduz, em
sintese, que a movimenta¢fo financeira em questdo teve origem na empresa H.Y.TEXTIL
LTDA., “por for¢a de um contrato particular de representagdo comercial que lhe autorizava
também a efetuar cobrangas aos clientes™; que sobre as cobrangas efetuadas, tinha uma
vantagem financeira cujos valores eram depositados em sua conta no Banco Bradesco (ag.
1932 e 1952-6) de onde era repassado o valor liquido para a empresa, com a qual mantinha
uma conta corrente para prestagdo de contas, conforme documentos que diz estarem anexos;
que o ganho efetivo obtido em decorréncia desse trabalho foi de R$ 131.021,90, o qual foi
declarado.

Argumenta que, ainda que nio se admitisse essa origem para os depdsitos
bancérios, o langamento teve por base presungdo de que a totalidade dos depdsitos constitui
omissdo de rendimentos, o que contraria a doutrina ¢ a jurisprudéncia. Menciona a siimula 182
do antigo TRF e jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Decisdo de Primeira Instincia

#
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A DRJ-SAO PAULO/SP 1I julgou procedente o langamento, com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que ¢ a propria lei que estabelece a presun¢d@o de omissdo de rendimentos com
base em depésitos bancdrio cuja origem o contribuinte, regularmente intimado, ndo logra
comprovar;

- que essa presungdo transfere ao contribuinte o 6nus da prova;

- que, no caso em tela, o contribuinte, reiteradamente ‘intimado a comprovar a
origem dos depésitos bancérios, ndo comprovou tais origens;

- que o contribuinte nfio apresenta documentos hébeis a comprovar sua alegagio
de que a movimentagio financeira em suas contas pertenceria & empresa H.Y.Téxtil Ltda. em
razio de sua atividade de representagio comercial que incluia a cobranga dos clientes;

- que a sumula 182 do TFR e a jurisprudéncia mencionada néo se aplica ac caso,
pois referem-se a realidade anterior & vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996;

- que o contribuinte ndo impugnou a infragio 01 em relagéio a qual a exigéncia
se torna definitiva na esfera administrativa.

Os fundamentos da decisio de primeira insténcia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calenddrio: 1998
Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSA O DE RENDIMENTOS.

A presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o langamento
do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancdria,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos creditados e sua conta de depdsito ou de
investimento.

PEDIDO DE PERICIA E JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS.

Ndo tendo o contribuinte cumprido a incumbéncia de carrear aos
autos, tanto na fase de autuagdo, quanto na fase impugnatoria,
documentos que tivessem o conddo de elidir a tributagdo em questdo,
embora tivesse ampla oportunidade de fazé-lo, descabe o protesto
genérico, no desfecho da pega impugnatdria, por realizagdo de pericia
e juntada de novos documentos.

Lancamento Procedente.

Recurso

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 06/05/2002 (fls. 143), o
contribuinte apresentou, em 22/05/2002, o recurso de fls. 144/171 na qual queixa-se do fato de
a decisio de primeira instincia nfo ter considerado devidamente as provas apresentadas e

e
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reproduz, em sintese, as mesmas alega¢des e argumentos da impugnagfo quanto 3 origem dos
dep6sitos bancarios e a invalidade da presung@io que ensejou o langamento.

Decisdo de Segunda Instincia

A Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de Contribuintes apreciou o recurso na
sessdo do dia 19 de margo de 2003 dando-lhe provimento parcial, por maioria de votos, para
excluir da exigéncia o item 02 da autuagfio, nos termos do Acdrddo n® 104-19.272, de relatoria
do Conselheiro Roberto William Gongalves, cujos fundamentos estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. TRABALHO ASSALARIADO.
Constatada, de oficio, a omissdc de rendimentos de trabalho
assalariado, cabivel a exigéncia tributdria respectiva.

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS —
LEIN®9.311, de 1996, ART. 11, § 3° - A disposi¢do insita no artigo 11,
§ 3% da Lei n° 9.11, de 1996 é condicionante inqfastdvel, eivando de
vicio insandvel a presungdo de omissdo de rendimentos com base em
depdsitos bancdrios apurados a partir das informagdes de que trata o
mesmo artigo 11, 2°.

IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS — LEI N° 10.174, de 2001.
IRRETROATIVIDADE — A Lei n® 10.174, de 200! ¢ norma de conteudo
material, que autoriza o langamento do imposto de renda com base em
informagdes colhidas dos recolhimentos da CPMF, e estabelece a
Jorma de tributagéo, que ocorrerd nos termos e condigdes do artigo 42
da Lei n® 9.40, de 1996.

Recurso Parcialmente Provido.
Recurso Especial

A FAZENDA NACIONAL interpés RECURSO ESPECIAL (fls. 196/214), ao
qual foi dado seguimento pela presidente da Quarta Camara que determinou a intimag3o ao
contribuinte para apresentar contra-razdes (fls. 216/217) e este, intimado, as apresentou (fls.
222/22).

Decisdo da CSRF

O Recurso Especial foi apreciado pela CSRF na sessdo do dia 13 de dezembro
de 2005 que fhe deu provimento, nos termos do Acordio n® CSRF/04-00.134 (fls. 238/253), o
qual traz a seguinte conclusio:

Pelo exposto, conhego do recurso por fempestivo e apresentado na
forma da lei, para dar-lhe provimenio e determinar sua devolugdo a
Colenda Quarta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, para
gque seja apreciado o mérito do langamento objeto do presente
processo.

Os fundamentos do ac6rdao estio consubstanciados na seguinte ementa:

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei
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n® 10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 11 da Lei n®
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagSes relativas &
CPMF par a constituicdo de crédito tributdrio pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, é norma
procedimental e por essa razdo n~Jao se submetem ao principio da
irretroatividade das lei, ou seja, incidem de imediato, ainda que
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor.

Recurso Provido.

E o Relatério.

CCOLKC04
Fis. 6
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

Como se colhe dos autos, o recurso interposto pelo contribuinte ja foi acolhido e
examinado por esta Quarta Camara que lhe deu provimento, decisdo reformada pela Cimara
Superior de Recursos Fiscais que devolveu o processo a esta Quarta CAmara para exame do
mérito.

Como se v&, nfio estd mais e discussdo a possibilidade ou nio de utilizagiio dos
dados da CPMF, matéria j& exauridas. Também ndo estd em discussfo o crédito tributério
relativo 2 infragfo 01, em relagéio a qual ndo houve recurso especial. Resta a ser examinado,
assim, apenas o mérito do langamento relativamente & infragfio 02, depdsitos bancarios de
origem nfo comprovada.

Cumpre deixar assentado, de inicio, que a apresentagdo de documentos, ainda na
fase de fiscalizagiio, com os quais o contribuinte pretendia comprovar a origem dos depdsitos
bancérios, nfo impede a autuagdo e esta, quando realizada, nfo estd eivada de qualquer vicio,
por ndo ter considerado essa documentagdio. Os procedimentos de fiscalizagdio constituem a
fase inquisitorial do procedimento em relagfio & qual ndo se cogita de contraditério € ampla
defesa, de modo que qualquer alegag@io ou prova ndo considerada nessa fase pela fiscalizagéo,
ndo constitui cerceamento dos direitos ao contraditério e ampla defesa. Caberia ao contribuinte
apresentar essas provas ¢ essas alegagdes na fase impugnatéria e/ou recursal, momento em que,
af sim, ndo se admite o siléncio da autoridade julgadora.

Por outro lado, aos julgadores compete o livre convencimento sobre as matérias
e as provas constantes do processo, de modo que nfo constitui qualquer vicio, antes é mero
exercicio da livre convicgdo, as conclusdes das instincias julgadoras sobre suficiéncia,
idoneidade e pertinéncia das provas e argumentos apresentados pela defesa.

Portanto, ndo vislumbro nenhum quer na autuagéo, quer na deciséio de primeira
instdncia que possa ensejar a anulagfio de uma ou da outra.

Dito isso, passo ao exame do mérito.

Aduz o Recorrente que os dep6sitos bancérios por si s6 ndo constituem renda e
que a presungdo de omissdo de rendimentos com base exclusivamente em depésitos bancérios
ndo atende as orientagdes doutrindrias e jurisprudenciais.

Cuida-se, na espécie, de langamento com fundamento no art. 42 da Lei n® 9.430,
de 1996, o qual para melhor clareza, transcrevo a seguir, ja com as altera¢des e acréscimos
introduzidos pela Lei n°® 9.481, de 1997 € 10.637, de 2002, verbis:

Lein® 9.430, de 1996:

Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
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documentagdo hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos. ‘

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R§ 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimenio. )

§ 6° Na hipétese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informacdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares

Trata-se, portanto, de langamento com base em presungfo legal. Como assinala
Alfredo Augusto Becker {Becker, A. Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio. 32 Ed. — S3o
Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presun¢des ou sdo resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas pela
lei, a qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em presungdes
simples; ou comuns, ou de homem (praesumptiones hominis) e
presungoes legais, ou de direito (praesumptionies juris). Estas, por sua
vez, se subdividem em absolutas, condicionais e mistas. As absolutas
(uris et de jure) ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou
relativas (juris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
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intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas estabelecidas
sendo certos meios de prova, referidos e previsto na prépria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungéio como sendo
"o resultado do processo légico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa se
infere o fato desconhecido cuja existéncia é provdvel" e mais adiante averba: "4 regra juridica
cria uma presuncdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é certa,
impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provdvel em
virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos”,

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungiio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depésitos bancarios de
origem nio comprovada ¢ a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagéio. Tal presungiio pode ser ilidida
mediante prova em contrério, a cargo do autuado.

Caberia ao contribuinte, assim, o 6nus de comprovar, com documentos hébeis e
idéneos, a origem dos depdsitos bancarios e néio mais ao Fisco demonstrar que esses depésitos
s8o efetivamente renda. A jurisprudéncia e doutrina invocadas pelo recorrente nfo se aplica ao
caso sob exame, pois de referem a regime juridico anterior 4 Lei n° 9.430, de 1996.

No caso concreto, o contribuinte afirma que os depdsitos bancérios tiveram
origem em movimentagdo de recursos da empresa H.Y.TEXTIL LTDA. com quem mantinha
contrato de representagfio comercial e realizava cobranga para posterior repasse dos recursos a
empresa.

Embora plausivel a alegagdo, o Contribuinte nfio apresenta nenhuma prova que
vincule os depésitos em suas contas a essa atividade. Q fato de manter contrato de
representaco por si 56 ndo prova que os recursos movimentados em sua conta eram da
empresa; a planilha de fls. 123/124 da mesma forma nfo é documento hébil a comprovar o
quanto alegado, pois € papel despido de qualquer oficialidade e poderia ser produzido por
qualquer pessoa € a qualquer tempo.

Note-se que a produgio de tal prova ndo deveria representar qualquer
dificuldade, pois, se de fato, o contribuinte realizava cobranga de créditos da empresa e
repassava os valores a esta, nfio deveria ter problemas para demonstrar com documentos a
transferéncia de recursos de sua conta para a empresa, a indicagio dos clientes dos quais
recebeu os recursos, etc. E claro que esse tipo de atividade teria que estar documentado,
entretanto, o contribuinte nf#o apresenta nenhum documento que ateste essa alegada
movimenta¢fo financeira.

A prova genérica ¢ inaceitdvel. Deveria o contribuinte comprovar de forma
individualizada ¢ com base em documentos hébeis e iddneos, a efetiva origem dos recursos
aportados em suas contas bancérias. Sem essa prova, paira incolume a presungfo de omisséo de
rendimentos.

Embora ndo repudiado expressamente pelo Recormrente, a qualificagio e o
agravamento da multa de oficio se deram ao desamparo das normas que determinam essa
providéncia e, inclusive, com o procedimento comumente observado da prépria Administragio.
Penso, portanto, que a matéria merece ser conhecida de oficio.
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Examinando o Termo de Constatagdo o que s¢ vé € que o agravamento da
exigéncia se fez apenas pelo fato de o contribuinte nio ter apresentado os extratos bancérios e
comprovado a origem dos depdsitos, embora tenha solicitado prazo para fazé-lo. Ora, essa
omissdio ¢ punida com a propria presun¢io de omissdo de rendimentos e a conseqilente
autuagfio, com a multa de oficio de 75%. Agravar a multa porque o contribuinte no
comprovou a origem dos depdsitos bancirios significa impor uma dupla penalidade pela
mesma conduta.

Da mesma forma a qualificago da penalidade. Seu fundamento, genericamente
exposto no Termo de Constatagiio, é a pratica, em tese, de ilicito penal, sem que se tenha
explicitado que ilicito seria esse. E, no caso, nido identifico nenhuma conduta que possa ser
caracterizada como evidente intuito de fraude.

Por outro lado, este Conselho de Contribuinte tem decidido reiteradamente que a
mera omissdo de rendimentos nfo constitui base para a qualificagdio da multa, entendimento
esse recentemente consubstanciado em Stiimula, apliclvel na espécie, a saber:

Stumula 1°CC n® 14: A simples apurac¢do de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s, ndo autoriza a qudlificagcdo da multa de oficio,
sendo necessdria a comprovacdo do evidente intuito de fraude dop
sujeito passivo. (Publicada no DOU em 26, 27 e 28/06/2006).
Conclusdo

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
desqualificar e desagravar a multa de oficio, reduzindo-a para o percentual de 75%.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2007

?%MEE;@I%ARBOSA
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