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NORMAS PROCESSUAIS - ARROLAMENTQ DE BENS -~ O que dita
a necessidade de arrolamento de bens € a interposig&o do recurso
voluntéario contra a decisdo de primeira instancia, e ndo a exigibilidade
do crédito tributario, posto que ela fica suspensa desde a impugnacao
da exigéncia. A dispensa do arrolamento por inexigibilidade do crédito
tomaria sem efeito o disposto no § 2° do art. 33 do Decreto n°
70.235/72, com a nova redagdo dada pelo art. 32 da Lei n°
10.522/2002.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por EUCATEX QUIMICA E MINERAL LTDA..

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatdrio e voto que passam a jategrar o presente julgado.

2l N

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE

AL. st
ANTONIO ZERRA NETO
RELATO

FORMALIZADO EM: 4 1 QUT 2006

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO, ANTONIO CARLOS
ATULIM, MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, VALDEMAR LUDVIG (Substituto
convocado), HENRIQUE PINHEIRO TORRES, ADRIENE MARIA DE MIRANDA e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recursc n® : 202-126676
Recorrente : EUCATEX QUIMICA E MINERAL LTDA.
Interessada : FAZENDA NACIONAL

Relatério

Trata o processo de Auto de Infragdo, lavrado em 24/11/2003, em decorréncia de
utilizagdo indevida, de crédito de IP], por parte da contribuinte, relativo a aquisi¢do de insumos
isentos, ndo tributados e tributados 3 aliquota zero, nos periodos de dezembro de 1998 a dezembro
de 1999 (fls. 158/170).

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente o langamento, nos
termos do voto e ementa constantes na decisdo de fls. 236 a 246.

Irresignada com a decisdio da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, a interessada interpos
Recurso Voluntdrio, de fls. 173 a 179, a este Conselho de Contribuintes, onde alegou e
fundamentou, em suma, que:
-a multa de oficio deve ser excluida, pois, conforme interpretagdo do 1° Conselho
de Contribuintes, procedimento de oficio, referido pela Lei n® 9.430, art. 63, §
unico, significa auto de infracio e ndo aglo fiscal;

-nos termos do julgamento, em Sessdo Plendria, pelo Supremo Tribunal Federal
do Recurso Extraordinario n® 212.484-2/RS, os contribuintes tém direito ao
crédito de IPI referente a aquisi¢des de insumos isentos a ser empregados em
produtos tributados;

-quanto aos Recursos Extraordinarios n® 353.668-1/PR e n® 350.446-1/PR, no
respectivo julgamento, o STF decidiu pela legitimidade dos créditos de IPI
relativos a insumos isentos, com aliquota zero e ndo tributados, destinados a
produtos tributados;

-0 2° Conselho de Contribuintes vem consclidando jurisprudéncia nessa linha,
como 0 Acdrddo n® 201-75657, cuja ementa é reproduzida.

Os membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, através da
decisdio de fls. 313 a 317, acordaram, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, nos
termos da seguinte ementa:

“NORMAS PROCESSUAIS. ADMISSIBILIDADE DE RECURSO.

O arrolamento de bens e direitos no valor equivalente a 30% (trinta por cento) da
exigéncia fiscal definida na deciséo, limitado o arrolamento, sem prejuizo do
seguimento do recurso, ao total do ativo permanente, se pessoa juridica, foi
estabelecido como um dos requisitos extrinsecos de admissibilidade do recurso.

Recurso ndo conhecido.”

As fls. 336 a 344, a contribuinte interpds Recurso Especial, citando jurisprudéncias
que confirmariam seu entendimento, em relagdo ao seguimento do recurso, no sentido d7
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desnecessidade de se proceder ao arrolamento ou ao dep6sito recursal quando a exigibilidade estiver
suspensa por medida judicial.

Contra-razdes da Fazenda Nacional &s fls. 385/3809. i

E o relatério.
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vOTO

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

O recurso especial do sujeito passivo pode ser admitido nos termos do art. 32, II, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovadoe pela Portaria MF n® 55/98, e,
portanto, dele tomo conhecimento.

A Céimara recorrida decidiu ndo tomar conhecimento do recurso em fungdo da falta
de pressuposto de admissibilidade (depdsito recursal ou do arrolamento), ou seja auséncia de
previsio legal que amparasse a pretensio da recorrente de fazer o depdsito recursal ou o
arrolamento de seus bens, em fungfio da existéncia de medida judicial que tornaria a exigibilidade
suspensa.

Em sentido contrario, a recorrente, amparando-se em julgados administrativos que
confirmariam o seu entendimento, dando seguimento ao recurso, em situagdes tais amparadas por
medida judicial que suspendesse a exigibilidade do crédito tributério.

Para o deslinde da questio, € conveniente trazer a baila a legislacdo pertinente. O art.
33 do Decreto n® 70.235/72 com a redagéo que lhe foi dada pelo art. 32 da Lei n® 10.522/02, in

verbis;

YArt, 33 Da decisdo caberd recurso voluntdrio, total ou parcial, com efeito suspensivo,
dentro dos 30 (trinta) dias seguintes a ciéncia da decisdo.

§ 1° (omissis)

§ 2° Em qualquer caso, o recurso voluntdrio somente terd seguimento se o recorrente
arrolar bens e direitos de valor equivalente a 30% (trinta por cento) da exigéncia fiscal
definida na decisdo, limitado o arrolamento, sem prejuizo do seguimento do recurso, ao
total do ativo permanente se pessoa juridica ou ao patriménio se pessoa fisica.” (g.n)

Analisemos, entdo, a questio de que o mero fato de estar com a exigibilidade
suspensa, no caso de langamento para prevenir a decadéncia, por si s, renderia ensejo para que o
contribuinte se desvencilhasse da garantia recursal,

O argumento mais utilizado para amparar essa tese € a de que a Lei na espécie faria
mengio ao fato de que o depdsito ou o arrolamento referir-se-ia a trinta por cento, no minimo, da
exigéncia fiscal definida na decisdo, ou seja, 30% do que estd sendo exigido. Entdo, se a medida
liminar, em mandado de seguranga, por exemplo, fosse impetrada, sobre aquela exigéncia, entdo a
partir desse momento ela deixaria de ser “exigéncia”, pois estaria com sua exigibilidade suspensa.

A minha discordéncia em relagdo a este raciocinio, cinge-se aos seguintes pontos: /
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1) ao fato de que tal interpretag@o estaria deveras apegada i literalidade da let, sendo
vejamos.

Ignorou-se importante nuance da linguagem, qual seja: as vezes, quando alguém se
refere a um objeto, esse alguém estd de posse de todo um rol de aspectos sob os quais, ou em
virtude dos quais, podia ter-se referido ao objeto; escolhe porém referir-se ao objeto sob um
determinado aspecto. Normalmente, o aspecto selecionado serd tal que o emitente supde que
habilitara o intérprete a selecionar o mesmo objeto. Em tais casos, quer se dizer o que se diz, mas
também algo mais. Nesses casos, qualquer aspecto serve, contanto que habilite o intérprete a
selecionar o objeto, in casu, a expressio “da exigéncia fiscal”, foi selecionada apenas para
selecionar o quantum do depdsito recursal e ndo estabelecer qualquer condi¢do de verdade para o
enunciado. Esse é o aspecto primario e ndo o aspecto secundario que, segundo o Filésofo da
Linguagem John R. Searle, em seu classico “Express@o e Significado”, seria qualquer aspecto que
o intérprete emita como uma tentativa de garantir a referéncia ao objeto que satisfaga seu aspecto
priméario, mas que o falante nfo pretenda que faga parte das condi¢des de verdade do enunciado que
tenta fazer, ou seja, ndo se pretendeu colocar como condigéio de verdade do enunciado a nio
exigibilidade do crédito tributirio.

2) tal raciocinio levaria também ao seguinte absurdo: a recepgdo da impugnagio na
primeira instincia ja daria ensejo a que a sua exigibilidade ficasse suspensa. E se a exigibilidade ja
estaria suspensa, entdio ndo haveria nada para ser exigido. E se ndo haveria nada para ser exigido,
Iogo, por esse raciocinio, o depdsito de 30% e o arrolamento nunca seriam necessarios, o que seria
um absurdo. Porém, poder-se-ia contra-argumentar que tal argumento seria carente de substincia,
uma vez que é claro que o escopo de suspensdio da exigibilidade na primeira instincia estaria
norteado por uma condigio temporal. Ou seja, a exigibilidade estaria suspensa apenas até a ciéncia
da decisdo de primeira instincia que lhe fosse desfavoravel. Ora, mas se levarmos a sério aquela
interpretagdo, o que dizer do fato de o proprio art. 151, IIl do CTN asseverar que “as reclamagédes e
0S_recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo” estariam com
sua exigibilidade suspensa; bem assim o caput do art. 33 do Decreto n® 70.235/72 “Da decisdo
caberd recurso voluntdrio, total ou parcial, com efeito suspensivo”? Utilizando-se a mesma
interpretagdo literal para estas situagdes, concluiriamos que estariam com sua exigibilidade
suspensa, e que portanto restaria totalmente esvaziado o contetido § 2° do art. 33 do Decreto n°
70.235/72 , o que seria um absurdo. Em resumo, 0 que ditaria a necessidade de arrclamento de bens
€ a interposigéio do recurso voluntério contra a decisfio de primeira instincia, € ndo a exigibilidade
do crédito tributério, posto que ela fica suspensa desde a impugnagfio da exigéncia.

- Qutrossim, ¢ sabido que as medidas judiciais acautelatonias, apesar de partir de
pressupostos para sua concessio tais como a “furnaca do bom direito” no caso de medida liminar
em mandado de seguranga ou mesmo da verossimilhanga da alegag@o, no caso de tutela antecipada,
sdo provisérias e comportam, frise-se. revogacio ou modificago a qualquer tempo, diferentemente
do depdsito judicial que ndo pode ser revertido a qualquer momento, a teor da Lei n® 9.703, de 19 de
novembro de 1998. Assim, em acontecendo essas situagdes, que ndo seria de todo anormais, estaria
inviabilizado o resguardo do crédito tributario, uma vez que nao mais poderia ser exigido a garantia
de insténcia, por j4 ter passado 0 momento adequado (o recurso ja teria sido admitido).

Dessa forma, rejeito o referido argumento, pois o que ditaria a necessidade de
arrolamento de bens ¢ a interposigdo do recurso voluntario contra a decisdo de primeira instincia, e /
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ndo a exigibilidade do crédito tributdrio, posto que ela fica suspensa desde a impugnagio da
exigéncia,

Pelo exposto, voto no sentido negar provimento ao recurse especial interposto pelo
sujeito passivo.

E assim como voto.

Sala das Sessoes -DF, em 25 de julho de 2006.

%/2’, . <k
NTONIOBEZERRA NETO
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