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PIS - Restituigiio

SAF DIESEL VEICULOS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apwiagio: 01/01/1998 a 30/09/1998

PIS. R'ESTITUIC/-\O PRAZO. LE] COMPLEMENTAR N° 118, DE 2005.
MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE.

O Carf ¢ incompetente para apreciar matéria relativa & inconstitucionalidade
de lei.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUIARIO
Periodo de apuiagfio: 01/01/1998 a 30/09/1998
PIS. RESTITUICAOQ. PRAZO PARA PEDIDO. TERMO INICIAL.

O prazo geral para pedido de restitui¢sio € de cinco anos contados da data do
recolhimento indevido ou a maior do que o devido.

ASSUNTO: CONIRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragiio: 01/10/1998 a 28/02/1999

MEDIDA PROVISORIA N° 1.212, DE 1995, E POSTERIORES.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. VIGENCIA DA LC
N° 7, DE [970. REPRISTINACAO. INOCORRENCIA.

A pevaléncia da legislagio anterior, em face da declaragio de
inconstitucionalidade da legislagiio que a teria revogado, ndo fosse a
inconstitucionalidade, nfo se confunde com repristinagio. Em face do
principio da anterioridade nonagesimal, os efeitos das MP n? 1.212, de 1995,
e posterioles atingiram apenas os fatos geradores ocorridos a partir de margo
de 1996, permanecendo a vigéncia, até fevereiro de 1996, da LC n® 7, de
1970, & vista da inconstitucionalidade dos Decietos-Leis n™ 2,445 e 2 449, de
1988.

MEDIDA PROVISORIA N® 1.212, DE 1995, E POSTERIORES.
EFICACIA.
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No periodo de margo de 1996 a fevereito de 1999. o PIS era exigivel com
base na MP n® 1.212, de 1995, e alteiagdes posteriores,

Recuiso voluntario negado
Vistos, relatados e discutidos os piesentes autos.

Acordam os membios do Colegiado, por unanimidade de votos, em negal
provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do relator.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco - Relator

Participasiam do presente julgamento os Conselheitos José Antonio
Fiancisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandia. Alexandre Gomes e Gileno
Gurjao Barreto.

Relatdrio

Tiata-se de recurso voluntario (fls 184 a 208) apresentado em 07 de outubro
de 2009 contia o Acorddo n® 14-22.382, de 02 de marco de 2009, da 12 Turma da DRYRPO
(fls. 175 a 181), cientificado em 02 de setembio de 2009 e que. relativamente a pedido de
restitui¢@o do PIS dos periodos de janeito de 1998 a fevereiro de 1999, indeferiu a solicitagio
da Interessada, nos termos da ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBULRIO
Periado de apiragdo 31/0171998 a 30/09/1998
DECADENCIA INTERPRETACAO

O dircito de pleitear a restitnigdo extingne-se com o decinso de
prazo de cinco anos, contados da data da exting@o do crédito
tributdrto que. no caso de wibuta sujeito a langamento por
lramologagdo. no womento do pagamento wiecipade de que
vatao § 1®doart 150do CTN

CONI RIBUICAO SOCIAL CRIAGIO ANIERIORIDADE

O terme a qra do prazo de anteriotidade da conttibuigdo social
aiada on aumentada por medida provisaria é o data de sua
primitiva edi¢iio. ¢ ndo daguela que - apoy sucessivas reedigdes -
tenha sido convertida em lei precedentes

ASSUNTO NORMAS DE ADMINISTRACTO IRIBUTARIA
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Periodo de upmagéio. 3171071995 a 28/02/1 999

ARGUICTO DE
COMPETENCI

INCONSTITUCION:ALIDADE

A argiiigdo de inconstituciondidade ndo pode ser oponivel na
esfera  administiativa. por transbordar os  limites de  sua
competéncia o julgamenmto da matéria. do ponio de vista
constirucional

Solicitagdo indeferida

F1o2s

§3-C3712
F1 223

O pedido, apresentado em 16 de outubro de 2003, foi inicialmente indeferido

pelo despacho decisério de fls. 146 a 148 em 18 de junho de 2008.

A DRI assim refatou o litigio:

Tvata o piesente de Pedido de Restituicdio, potocolado em
1671002003, de  pagamentos  indevidos «o  Programa de
Integragdio Social (P1S), nos peiiodos de apuragdo jan /1998 a
fev /1999, no valor de RS 24 941,34, conforme DARF de [l
22/27 e plonitha de [T 08

Alega o contribuinte que a retroatividade do PIS & 01/10/1993,
prevista no ardigo 18 da Lei n® 9 718, de 1998, foi considerada
inconstitucional pelo Supremo Tiibunal Federal - STF, na ADIN
10, ¢ a perda dua eficicia das Medidas Provisérias que
reeditaram a AP i 1 212, de 28 de novembro de 1995

A Delegacia da Receita Federal do Brasit (DRE) em Soiocaba.
attavés do Despacho Decisdrio de fls 1437143, indeferin o
pedido baseando sna decisiio na incompeténcia da autoridade
administrativa  pma  a  apreciagio  de  aigliigdes  de
inconstitucionalidade ¢ ilegalidade, ¢ na ndo comp ovagéio da
existéncia de direito creditério

Cientificado da decisdio em 30/06/2008, f1. 150, o interessado
apresenton manifestagdo de inconformidade em 23/07/2008, [ls
1517169, alegando, em siniese

a) Que a Medida Proviséria (MP) u* 1 2112, de 1993, somente
foi ansformada e lei em 25/11/1998, ou seja, apds 3 anos da
publicacio da referida MP, sucessivamente yeeditada,

b) One uas coutribui¢des destinadas ao custeio da segmidade
social somente podem ser cobradas apos novema dias dea
publicagio da lei que os houver institnido (art 195, §6° da
CF/88) e, como a MP i 1 212, de 1995 somente foi convertida
em lei em 25 de novembro de 1998 — lei n* 9715, os
recolliimenios ao PIS Jeitos com base nas reedigdes dessa AP
sdo inconstimicionals. pois ndo iespeitaram o prazo da
anteriolidade mitigada;

¢) Assim, tais recolhimentos devem observar o disposto na Lei
Complenenten (1.C) 1* 07/70. em especial o disposto no seu art




Voto

6" que dispde sobre o fato geradoi - fatramento do sexto méy
anterior,

d) Que o praco decadencial previsto no at 168, I, do Cddigo
Tribmdrio Nacionol — CTN, tem seu inicio apds a homologagdo
ticita do langamento, previsto no § 4% do arr {30, do mesmo
CIN, on seja, 0 prazo é de dez anos comtados da data do
recolhimento

Ao findl, aequer a acolhidu de suas alegagdes ¢ o
recouthecimento do sen direito a 1estitnigdo dos valvres pagos
jndevidamente ¢ a suspensdo da cobranga dos  valores
compensados até o encerramento da fase administ otiva

No recurso, a Interessada contestou ter ocorrido perda de prazo e reafitmou o
direito a restituigio.

E o relatério.

Conselheiro José Antonio Fiancisco, Relatot

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo tomar-se conhecimento.

Quanto ao prazo para o pedido, obseive-se que a tese de que o prazo iniciar-
se-ia na data da publicagfio de resolugdo do Senado Federal ou de decisdo do STF em agdo
direta também ja foi superada pelo proprio Superior Tribunal de Justica.

Portanto, a unica controvéisia que existe atualmente sobre a contagem de
prazo paia 1estituigiio gira em torno de o termo inicial ser a data do recolhimento ou a da
homologagio tacita (“cinco mais cinco™).

Nesse contexto, deve-se consideray que a tese dos “cinco mais cinco™, além
de ndo se alinhar a0 conceito de “actio nata” e aos principios gerais que regem a prescrigdo,
teve sua aplicagiio prejudicada em face das disposicdes dos arts. 3% ¢ 4° da Lei Complementar
n® 118, de 2000, abaixo ieproduzido:

Art 3% Para efeito de interpretagdo do.inciso | do at {68 da Lei
5172, de 25 de outubro de (966 — Cédign 1ribuichio
Nacional, a extingédo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tibuto sujeito a langamento por homologacio, no momento do
pagamento antecipado de que traia e § 1" do art 150 dareferida
Lel

Are 42 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vime) dias apds sua
publicacio. observado, quanio ao art 3% a disposto no art 106,
inciso I, da Lei n® 5172, de 25 de omtubno de 1966 - Codigo
Tiibutario Nacional

No tocante a sua aplicagdio, o Superior Tribunal de

Justi¢a adotou,

equivocadamente, o entendimento de que a disposigfio somente teria aplicagao em relagdio aos
pedidos de restituiglio apresentados apos a sua publicagio, como ocorreu no Resp n® 644.736-
PE.
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Entietanto, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar 1ecurso extraordindtio da
Unido em que se alegara violagiio & cliusula de reserva de plenario (RE 486.888-PE),
determinou ao Superior Tribunal de Justiga que analisasse, por meio do érgdo especial, a
inconstitucionalidade do dispositivo.

Assim, em acidente de inconstitucionalidade (Al) em embaigos de
diveigéneia no mencionado recuiso especial, o Superior Tribunal de Justica declarou a
inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4 em questio, da seguinte forma:

CONSTITUCIONAL  TRIBUTARIO LEI INTERPRETATIFA
PRAZO DL PRESCRICAQ PARA A REPETICAO DE
INDEBITO. NOS TRIBUTQS SUJEITOS A L ANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ LC 11872005 NATUREZA MODIFICA VA
(£ NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 3% INCONSTIUCIONALIDADE DO SEU ART. 4,
NeA PARTE QUIE DETERMINA A APLICACAO RETRO-ATIV:

1 Sobre o tema relacionado com a prescrigio da agio de
repetigiio de indébito nibmdrio. a jmisprudéncia do STJ (1*
Segdio) ¢ no sentido de que, em se tratando de 0 ibuto sujeito a
fangamento por homologagéio, 0 prazo de cinco anos, previsto no
art 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do 1ecolhimento do
Iributo fuclevido, ¢ sim na data da homologagdo - expressa on
licita - do langamento Segundo entende o Tribunal. para ¢ue o
crédito se cousidere extimo, ndo busta o pagamento. é
indispensdvel a  homologagdo do  langamento, hipotese de
extingdio albergacla pelo art 156, VII, do CTN Assim, sonente
partir dessa homologagdo é que leria inicio o prazo previsto no
art 168, I k, nio havendo homologagiio expressa, o prazo para

A a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do fato ger ador

2 Esse entendimento, embora néio tenha a adesdio uniforme da
dontyinu ¢ nem de todos os juizes, é o que legitimamente define o
contetido ¢ o senticlo das normas que disciplinam a matéria, ji
que se frata do entendinmento emanado do drgdo do Poder
Judicidrio que tem a anibuic@o constitucional de interpretd-las

3 O art 3% da [C 11872005, a pretexto de inferprelar esses
mesmos enumciadaos, confeiiu-thes, na verdade, wn sentido e um
aleance diferente daguele dado pelo Judicidrio  dinda que
defensdvel a "inter pretagdo’ dada, ndo hi como negar qie a lei
inovou no plano normative, pois retiron das disposi¢des
imerpretadas i dos seus semtidos possiveis, justamente aguele
tiddo como conreto pelo STJ, intérprete ¢ gnardido du legislagio
Jederal

4 dAssim, vatendo-se de pieceito normative modificativo. ¢ ndo
simpleswente inteipietativo, o ant 3* da LC 118/2005 56 pode
ler eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre sitwacdes gue
venhom a ocorter a partir da sia vigéncia

3 O artigo 42, segunda parte, da LC 11872005, que determina a
aplicagdo renoativa do sen art 3% para alcangar inclusive fatos
passados. ofende o principio constitucional da autonomia ¢

21 AN e WAL L DT A S




independéncia dos poderes (CF, ent 2% ¢ v da garantia do
direito adquirido, do ato jmidico peifeito ¢ da coisa julgada
(CF, art 5% XXXV

6 i giii¢do de inconstitucionalidade acolhida

Do exposto, conclui-se ser inegavel tratai-se de matéria constitucional, uma
vez que o mencionado art. 4% determina a aplicacfio retioativa da interpretagfo dada pelo art,

g
3%

A matétia ainda se encontra em julgamento no Supremo Tribunal Federal
(RE 566.621) e, como se trata de matéria constitucional, o disposio no art, 62 do Regimento
Interno do Carf, anexo 1l da Portaria MF n® 256, de 2009, impede que seja afastada da
aplicagio da lei ao caso concreto, anteriormente 4 manifestagio definitiva do plenatio do
Supremo Tribunal Federal,

Ademais, conforme sua Simmula n® 2, o Carf é incompetente para se
pronunciar a respeito de inconstitucionalidade de lei:

Q CARF ndo é competente para se prowmnciar sobre a
incoustitucionalidade de legislagio vibuicia

Dessa forma, embora se trate de tese adotada pelo Supetior Tiibunal de
Justica, ndo é possivel aplica-la em sede de decisfio administiativa, enquanto nfio declarada
definitivamente sua eventual constitucionalidade pelo Supremo Tiibunal Federal.

Portanto, aplica-se a regra geral de cinco anos contados do 1ecolhimento
indevido ou a maijor do que o devido e, como o primeiro pedido foi apresentado em 16 de
outubro de 2003, restatam prescritos os recothimentos efetuados anteriormente 16 de outubro
de 1998.

Quanto ao mérito, relativamente ao periodo nfio abrangido pela perda de
prazo, a pretens@o da Interessada é descabida.

A AD{ n® 1471, julgada pelo Supiemo Tribunal Federal, como se verd
adiante, ieferiu-se apenas A irretroatividade da MP n® 1.212, de 1995, que foi publicada em
novembro de 1995 e pretendeu vigorar a partir de outubro. :

E necessdrio esclarecer o que ocotreu com a MP n? | 212, de 1995, ¢ suas
reedicdes e com a Lei n% 9,715, de 1998,

A referida Medida Proviséria, de 28 de novembro de 1995, foi publicada no
dia 29 de novembro no Didrie Oficial da Unido. Apesar de publicada em novembro, trouxe, em
seu ait. 15, a seguinte disposi¢io:

At 15 Esta Medida Provisoria entia em vigor na daia de sna
publicagdo, aplicando-se aos fatos geradaies ocortidos a partin
de 1* de ontubto ce 1995

A paite final do dispositivo feria o principio da irretroatividade, previsto no
art. 150, 11, “b”, da Constituigdo, pois pretendia alcangar fatos ocorridos anteriormente a data
de sua publicagio.

Essa medida proviséria foi reeditada, com alteragdes, sob os niimeros 1.249,
86, 1325, 1.365, 1.407, 1.447, 1495, 1.495-8, 1.495-9, 1.493-10, 1.495-11, 1.495-12,

3
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1.495-13, 1.5 6 1.546-15, 1.546-16, 1.546-17, 1.546-18, 1.546-19, 1.546-20, 1.546-21, 1.546-
22, 1.546-23, 1.546-24, 1.546-25, 1.546-26, 1.623-27, 1.623-28, 1.623-29, 1.623-30, 1.623-31,
1.623-32, 1. 7“ 33, 1.676-34, 1. 676-3: 1.676-36, 1.676-37 e 1.676-38, até ser conveltida na

Lei n. 9.715, de 25 de novembio de 1995. O dispositivo que tiatou da eficicia retroativa da
norma foi reproduzido no art. 18 da Lei.

Contra a reedigdo de numero 1.325, de 09 de fevereho de 1996, foi
apresentada a ADI n? 1.417, distribuida em 5 de margo de 1996. Nessa reedigio, o aitigo que
imprimia o efeito retroativo era o 17.

Na apreciagfio da medida cautelar, o STF decidiu suspender, até o exame do
mérito da agio, o dispositivo do art. 17, unicamente por ferir o principio da irnetroatividade,
conforme trecho do voto do Ministro-Relator, Octavio Gallotti abaixo reproduzido:

E. contudo. inegdvel o 1elevo da arguigdo de retroatividade du
cobranga, expressamente estipulada na clausula final do att 17
do ato impngnado, em confromto cant o principio consagrado ito
art 130, 11 a”, da Constitiigdio

Satisfeitos os pressupostos legais a sua concessdo, defiro, em
parte, o pedido de medida canselar. para suspender os efeitos da
expressdo "aplicanmdo-se aos falos geradores ocorridos a paitir
de I* de owtubro de (995", comtida no art 17 da Aledida
Pirovisdrian® | 323, de 9 de feverciro de 1996

A decisdio foi publicada no DOU no dia 24 de maio de 1996.

Na apreciagio do mérito, o STF manteve a decisdo da cautelar, em acérdio
publicado em 23 de margo de 2001.

Recordo que data de 29 de novembio de 1995 a publicagdo da
Medida Proviséria n® 1212, ponto de paitida da estirpe
legiferante ininterrupta de que ora nos ocupamos, ¢ onde ja se
fazia presente (art 15) a cldnsula de vigéncia a partiv de I° de
outubr o cle 1995

No intuito de justificar esse efeito 1etroative, aduz. as fis 4819, o
parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, anexado
as infor g Ges

"No case ‘sab examine’, como demonstrado, a Medida
Provisoria n* 1 325/96 ado institnin e nem modificon a base de
calcwlo das conttibnigdes para o PIS/PASEP Apenas dispos
acerca de aspectos pertinentes @ incidéncia das ieferidas
exagfes. Iendo em vista a suspensdo da eficdcia dos Decretos-
leis u™ 2445 ¢ 2449/88. pelo Senada Federal Manteve as
mesmas aliguotas ¢ as mesmas bases de calenlo previstas pelas
Leis Complememares 7 ¢ 8/70

“22 A edigdo da MP teve por findlidade evitar que houwvesse
unia  evemnal  vacatio' decorremte  de  nma  equivocoda
interpretagdo da suspensdo efetivada pelo Senado, a qual
poderia  eusejar @ paalisagdo  do  recolhimente  das
contribuicdes. em virtude de dividas dos contribuinies e
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achuinistradores a respeito de como recolher e calcular as
mualticitacdas contribuigdes  Ew ndo havendo institnicdo ¢ nem
modificagdo  das  comtribuiges.  peld  oliticada  Medida
Praviséria. nio ha que se cogitar em observdncia do prazo de 90
dias para a refeiida noyma poder ser aplicada

“23 Poi esse mesmo motivo, tambéin carece de raziio o
argumento da Reguerente de que haveria retoatividade da
Medida Impugnada e das suas outecessoras Ora. a norma e
tela imbuin-se de natuieza explicativa e regulamentadora de Lei
Complementar e exagdes jd existentes, sen em nada alter d-las
Assim, qual a gfensa ao Texta Constitucional praticade? Qual o
prejuizo finaneeito on maral causade? Permissa venia'. as
alegagdes da Requerente s@o completamente vazias ¢ despidas
de fundamentagdo " (fls 4819)

Note-se, contuclo, que, em face du suspensdo deierminada pelo
Senado Federal (Res 49-93) ¢ decorvente da declaragdo de
inconstitucionalidade  formal pelo  Supremo  Tribunal  dos
dect etos-feis citados (RE 148 754), prevalece. obviamente, “ex-
tune ™, a invalidade da obrigagdo tributchia questionada

Nao pode, pois. o wlterior criagdo du contiibuisdo, jd agora pelo
emprego do processo legislativo iddneo, pietender tirar partido
do passado inconstitucional, de modo a dele extiai a validade
do pretendido efeito retroope ante

Aeollendo o parecer e confiumando o decidide guande da
apreciacdo da medida cawelar, julgo, em paite, procedente a
agdio, para declarcn a inconstitncionalidade, no ai 1. 18 du Lei 1®
9 7135, de 25 de novembro de 1998, da expressiio "aplicando-se
aos fatos geraclores ocorridos o partit de 1* de ontubro de
1995"

A aludida alegagfo da Procuradoria da Fazenda Nacional baseou-se no fato
de a Resolugfio do Senado Federal n® 49, de 1995, ter sido publicada em 10 de outubro de
1995

Além dessa ADI, a matéria foi ainda apreciada pelo plenario do STF no
julgamento do RE n. 232.896, distiibuido em 4 de agosio de 1998.

Em decisdo publicada em {2 de outubro de 1999, que resultou na edigio, pelo
Secretdric da Receita Federal, da Instrugio Normativa SRF n® 6, de 2000, o STF decidiu o
seguinte:

EMENTA _ CONSTITUCION:AL TRIBUTARIO
CONTRIBUICAO  SOCIAL  PIS-PASEP  PRINCIPIO D
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL MEDIDA PROVISORIA
REEDICIO

! - Principio da anterioridade nonagesimal C F, at 195 § 6
contagem do prazo de noventa dias. medide  provisoria
comvettida em lei conta-se o prazo de noventa dias @ par tiv da
veiculagdo da primeira medida provisdria
‘

Il ~ Inconstitucionalidade da dispesicdo nserita na arr 15 da
Med Prov 1212 e 28 1195 “aplicando-se aos fotos geradores
otortidos « partih de I de outubio de 1995" ¢ de igual
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disposicio insciita nas medidas provisérias reeditadas e na Lei
97153 de 25 |1 98, artigo {8

H1 - Nio perde eficdcia a medida provisoria, com for¢a de lei,
ndo apreciada pefo Congresso Nacional. mas reeditada, por
meio de nova medida proviséria, dentro de seu prazo de validade
de winta dias 1V - Precedentes do STF ADIn 1 617-AlS,
Ministro Qctavio Gualloni. "DJ" de 15897, ADIn 1.610-DF,
Ministio Sydney Sanches, RE n* 221 856-PE, Ministro Carlos
Velloso, 22T, 25598 V - R E conhecido e pravido. em parie

Conforme trecho do Ministro-Relator, Carlos Velloso, abaixo reproduzide,
pode-se verificar que a questdo da anterioridade foi apreciada no RE:

O RE ¢ de ser conhecido e provido, no ponio, em parte.
simplesmiente pama  que  se¢fa observado o principio  du
anterion idade nonagesimal, contados os noventa dias a pai tir da
veiculugdio da Aed Prov #* 1.212. de 28 11 95. pelo que declar o
a inconstitucionalidade da disposigdo inscrila no seu entigo 15 -
“aplicando-s¢ aos fatos geradores ocorridos a pariir de 1* de
outubro de 1993

Portanto, o RE apreciou apenas a aplicagiio do principio da anterioridade
nonagesimal, matéria que ndo foi objeto de pronunciamento do Supremo Tribunal Fedeial na
ADIn® 1.417, conforme j4 esclarecido.

Como se vé, nas proprias decisdes mencionadas, o STF reconheceu claramente a
aplicagiio da MP 12 1.212, de 1993, a partir de margo de 1996.

Veja-se que em varios outros acordaos o STF confiimou esse posicionamento. O
que deve ser entendido é que a MP reeditada ndo apenas entia em vigor na data de sua
publicagio como revalida os efeitos da MP anterior. No Apiavo Regimental no RE n?
332.640/RS, o STF decidiu, por unanimidade de votos, o seguinte:

CEMENTA.  AGRAVO  REGIMENTAL — ADMINISTRATIVO
SERVIDORES PUBLICOS. VENCIMENTOS REAJUSTE DE
47,94% PREFISTO N4 LEI M 8676703 MEDIDA
PROVISORIA N* 434/94. ALEGADA QOFENS: AOS ARTS 5
XXXV E 62 DA CONSTITUIGAO FEDERAL QOnestdo jd
apreciacda pelo STF (ADINIC [ 602, Rel. Min Carlos Velloso),
guando se reconhecen a constitucionalidade da reedigio de
medidas provisdrias e. consequeniemente, a eficicia da medidu
reeditada dentio do prazo de winta dias  Reeditada a MP
A34/94, conquanto por mais de wma vez, mas sempre deniro do
tintidio, e, afinal, converiida em lei (Lei 1* 8 880/94). ndio
sobr ou espago para falar-se em repristinagdo da Lei o 8 676793
por ela 1evogada e nem, obviamente, em aquisicdo, apés a
revogagdo, de direito nela fundado  grave regimental
desprovido™ (IDJ de 07 mar¢o de 2003, p. 40. Vol 2101-03, p
609)

Tal entendimento foi confirmado pelo Superior Tiibunal de Justiga, que
afastou a procedéncia de argumentagiio semelhante a trazida pela Interessada no recurso:
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RECURSO ESPECLIL TRIBUTARIO PIS REPRISTINACAO
NAO-OCORRENCLA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS-LEIS NS
2445/88 £ 2449/88 DISTINCAO DE REVOGACAO LEI N
/70 EXIGIBILIDADE ATE A MP Nt 121295 E SUAS
RELDICOES

Os Decretos-leis n™ 2 443/88 ¢ 2 449/88 foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Iibunal Federal ¢ tiveram sna
eficdcia suspensa pela Resolugdo n* 49/93 do Senado Fecleral
Tal entendimento somente poderd ser aplicado até o inicio da
vigéncia da Aledida Proviséria n® 1212, de 28 de novembi o de
1995, ¢ suas reedi¢oes Impde-se considerar que. néo-obstante
as resolugdes impugnadas néo sejam vilidas em face da Lei
Complementar n® 7/70, esta. por ouno lado tem plena
aplicagéo

Os Decicios-leis 0™ 24435 ¢ 244988 udo revogaiom a Lei
Complementas n 7/70. pottanto ndv ocorte repristinagio
Howve declmagdo de inconstitncionalidade. o que acarreta a
mulidade da norma e gera efeitos ex tunc. Precedeates

Recurso especial improvido (REsp 512271 / PR, Relator:
Ministro FRANCIULLI NETTO, 2* Turma, Data do lulgamento:
15 fev 2005, DJ 02 mai 2005, p. 276.)

PROCESSUAL CIVIL  TRIBUTARIO DECLARACIO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI FEM CONIROLE
CONCENIRADO SUSPENSAO DOS DISPOSIIIFOS PELO
SENADO  EFICACIA EX JUNC INAPIIDAO DA LEI
INCONSTITUCIONAL ~— PARA  PRODUZIR — QUAISQUER
EFEITOS INOCORRENCIA DE REVOGACAO DISTINCAO
ENTRE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
REVOGAGAO DE LEI PIS EXIGIBILIDADE NOS MOLDES
DA LC 7/70 ATE MARCO/1996, 4 PARTIR DE QUANDO
COMECA A VIGORAR A SISTEMATICA PREVISIA NA MP
1212/95

! O vicio da inconstitucionalidade aceareta a mdidade da
aotma. conforme otientagdo assentada hek mito tempo no STF ¢
abonada pela donnina dominante  Assim, a afirmagdo da
constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da novma, tem
efeitos  puramente  declaratérios  Nada  constitvi nem
desconstiiui - Sendo  declavatéoria o sentenga, o sua eficacia
temporal. no que se refere & validade on a mulidade do pieceito
#ormativo, é ex tunc.

2 i revogagdo, contrariamente, tendo por objeto norina vélida,
produz sens gfeitos paia o futim o (ex nune), evitando, a partiy de
sua ocoiréncid, que a aorma continue incidindo, mas néo
afetundo de forma alguma as situagdes decorrentes de sua
(regnlar) incidéncia, no intervede situado entve o momento da
edigdo e o da revagagio

3 oA néa-repristinagdo é regi a aplicdvel aos casos de revogagdo
de lei. e ndio aos casos de inconstimcionaliduce E gque a norma
inconstitucional, porque nula ex tunc. ndo teve apridio para
revagar alegislagéio antedior, que, po) issa, permanecen vigente
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<4 No caso dos awtos, a suspensdo da execugdio dos Decietas-leis
2445/88 ¢ 2449/88, em 1azdo do reconhiecimento de sna
inconstitucionalidade pelo STF, faz com que ado tenham essas
leis jamais sido aptas a realizar o comando que continhan,
permanecendo  a  sistematica  de  recollimento  do  PIS,
estabelecida na Lei Complementar 7/70, indglterada até mai go de
1996, quando passon a produzir efeito a MP 1 212/95 (ADln
1 417-tVDF. Pleno. Min Octdvia Gallotti, DJ de 23 03 2001)

3 Recurso especial a gue se nega provimento (REsp 587518 /
PR, Relator: Min TEORI ALBINO ZAVASCKI, 1% Turma, Data

do Julgamento: 04 mar 2004, DJ 22 mar 2004, p. 254, RSTJ vol.
183, p. 141)

Portanto, em relagéio aos periodos de apuragio de outubro de 1995 a fevereito

de 1996, o pedido foi apresentado fora do prazo. Em relagio aos demais perfodos, néo existe
direito de crédito.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco




