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SIAM - SERVICOS A INDUSTRIA DE ASSISTENCIA MEDICA S/C LTDA
3* TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
ANO-CALENDARIO: 1992

IRPJ - DECADENCIA - LANCAMENTO DECLARADO
NULO POR VICIO FORMAL - ART. 173, II, DO CTN

Vicio formal € aquele verificado no préprio instrumento de
formalizagdo do crédito, e que ndo esta relacionado a realidade
representada (declarada) por meio do ato administrativo de
langamento. Essa espécie de vicio ndo diz respeito aos elementos
constitutivos da obrigagdo tributéria, ou seja, ao fato gerador, a
base de célculo, ao sujeito passivo, etc.

A falta de descricdo da matéria tributavel e de clareza na
tipificag@o da infrag@o atribuida ao sujeito passivo ndo configura
vicio formal.

Uma vez prejudicada a aplicagdo do art. 173, II, do CTN, o
langcamento relativo ao IRPJ do primeiro semestre de 1992,
realizado em 03/11/2003, encontra-se fulminado pela decadéncia,
tanto pelo prazo do § 4° do art. 150 do CTN, quanto pelo prazo
do art. 173, I.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SIAM

- SERVICOS A INDUSTRIA DE ASSISTENCIA MEDICA S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO

CONSELHO de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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b

O SERGIO FERNA S BARROSO

Presidente

i

S A /im-( il
JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA

v Relator

FORMALIZADO EM: 29 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros J OAO FRANCISCO BIANCO E
EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragiio relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ do ano-calendério de 1992 (fls. 62 a 73), formalizado em 03/11/2003, no valor
total de R$ 44.396,65.

Segundo o relatério fiscal, a contribuinte compensou prejuizos fiscais
inexistentes e também deduziu indevidamente, na apuragdo do lucro real, despesas com
contribui¢Ses e doagdes, que foram consideradas indedutiveis em virtude de nio haver lucro
operacional que as amparasse, conforme os limites estabelecidos na legislagdo.

Esta mesma matéria ja4 havia sido objeto de Notificagdo de Lancamento
Suplementar emitida no dia 10/04/97 (fl. 06), em decorréncia de trabalhos de revisdo interna de
declaragio.

Contudo, esse primeiro langamento, apds apresentacdo de Solicitagdo de
Retificagdo do Langamento Suplementar — SRLS (fl. 04), foi declarado nulo por nfo conter os
requisitos do art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, conforme DESPACHO
DECISORIO n° 1109/98 da Delegacia da Receita Federal em Sorocaba/SP (fl. 38), datado de
24/11/98.

Posteriormente, em 03/11/2003, a fiscalizagio, considerando o disposto no art.
173, 11, do CTN, que trata do prazo decadencial para os casos de anulagio de langamento por
vicio formal, realizou novo langamento, aqui sob exame.

Instaurado o contencioso, a contribuinte alegou em sua impugnagio de fls. 82 a
101 que teria ocorrido a decadéncia do direito de acdo. Alegou também a ilegalidade da taxa
Selic para corregio do crédito tributario, uma vez que ela teria natureza remuneratéria, e nio
moratoria, e ofenderia o principio da legalidade.

Em face da decadéncia, a contribuinte considerou serem desnecessirios maiores
comentarios sobre o mérito da autuagéo.

A DRJ de Ribeirdo Preto/SP, em 28/06/2006, por meio do acérddo 14-13.055

(fls. 112 a 115), considerou procedente o langamento, expressando suas conclusdes com a
seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calenddrio: 1992

Ementa: IRPJ. LANCAMENTO DECLARADO NULO POR VICIO
FORMAL. DECADENCIA.

O termo inicial do prazo de decadéncia, na hipotese de nulidade do
lancamento anterior por vicio formal, inicia-se na data da decisdo
declaratéria da nulidade.

JUROS DE MORA. SELIC.
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A cobranga de juros de mora com base no valor acumulado mensal da
taxa referencial do Selic tem previsdo legal.

Lan¢camento Procedente”’

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 06/10/2006, a
contribuinte apresentou em 06/11/2006 o recurso voluntario de fls. 121 a 137, onde reitera os
argumentos relativos & decadéncia do direito de agdo, ndo mais se insurgindo contra a
aplicagdo da taxa SELIC, mas acrescentando outras razies de defesa quanto a decadéncia:

- 0 ano-calendario 1992 estava sob a vigéncia da Lei n° 8.383/91, que em seu
art. 38 instituiu o regime de apura¢io mensal do imposto;

- nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, o langamento devera ocorrer nos cinco
anos seguintes a contar da ocorréncia do fato gerador;

- € absolutamente equivocado o entendimento de que a decadéncia se operaria a
partir da declaragio de 1993, baseada na premissa de que a declaragdo é o instrumento de
langamento, pois, a partir da edigfio da Lei n © 8.383/91 e da instituicdo do regime de apuracéo
mensal, a declaragdo de 1993 tornou-se apenas instrumento de verificagdo;

- 0 art. 173 do CTN n#o se aplica aos tributos sujeitos ao langamento por
homologagéo, aplicando-se, nesta hipétese, os termos do § 4° do art. 150 do CTN;

- ademais, por ocasido da lavratura da Notificagdo de Langamento Suplementar,
em 10/04/97, ja se encontravam fulminados pela decadéncia o imposto devido nos periodos de
janeiro a abril de 1992;

- € pacifico o entendimento do Egrégio Conselho de Contribuintes, no sentido de
que o IRPJ devido no ano de 1992 constituia-se tributo sujeito ao langamento por
homologag@o, sendo aplicado, neste caso, o § 4° do artigo 150 do CTN, e n#o o art. 173;

- esta fulminado pelo instituto da decadéncia, ndo s6 o auto de infragdo lavrado
em 29/10/2003, como também, e principalmente, a Notificagio de Langamento Suplementar,
lavrada em 10/04/97;

- além disso, a previsdo contida no inciso II do artigo 173 jamais poderia ser
aplicada ao caso em tela, pois a hipdtese 14 tratada refere-se a anulagdo do langamento
anteriormente realizado, por vicio exclusivamente formal;

- a Notificagdo de Langamento Suplementar, lavrada em 10/04/97, fora anulada
por ndo atender aos requisitos do artigo 142 do CTN, requisitos cuja natureza nfo é unicamente
formal, e, neste caso, é absolutamente inaplicével a previsdo contida no inciso II do artigo 173
do CTN.

Ao final, a recorrente solicita seja julgada totalmente improcedente a a¢do fiscal.

Este é o relatorio.
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Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, o tributo em questdo foi objeto de outro langamento,
formalizado pela Notificagdo de Langamento Suplementar de fl. 06, em decorréncia de
trabalhos de revisdo interna de declaragdo.

Esse langamento anterior foi declarado nulo, e em razfio disso realizou-se um
novo langamento, que ora est4 sob exame desta segunda instincia administrativa.

Trata-se do IRPJ relativo ao ano-calendério de 1992, apurado na modalidade do
Lucro Real. O primeiro langamento ocorreu em 10/04/1997, e a decisdo administrativa de sua
anulagdo foi proferida em 24/11/1998, com ciéncia da contribuinte em 28/08/2002. O segundo
langamento data de 03/11/2003.

Como na primeira instincia administrativa, a contribuinte foca a sua defesa nas
questdes relativas a decadéncia.

Quanto ao primeiro langamento, ressalto que tanto o prazo de decadéncia
previsto no art. 150, § 4° do CTN, quanto o do art. 173, I, demandam para a sua contagem a
identificagdo precisa do momento da ocorréncia do fato gerador do tributo.

Nesse sentido, ¢ importante registrar que a apuragio do IRPJ no ano-calendario
de 1992 seguiu as normas da Lei 8.383/1991, que introduziu profundas modificagdes na
incidéncia do imposto, para que ele passasse a ser pago dentro do préprio periodo anual a que
se referia (sistema de bases correntes).

Esta lei, de fato, instituiu a forma de apuragdo mensal definitiva, conforme alega
a recorrente (art. 38). Entretanto, também previu para a modalidade do Lucro Real o sistema de
pagamento por estimativa, onde o contribuinte pagava o IRPJ ao longo de 1992 e inicio de
1993, a partir de valores estimados, e na Declaragdo de Ajuste Anual, a ser apresentada em
1993, apurava a diferenga a pagar em cota Unica, ou a compensar/restituir, no caso de haver
excedente nos valores ja recolhidos (art. 39).

Para regulamentar esse sistema de recolhimento por estimativa, o Ministério da
Economia, Fazenda e Planejamento - MEFP editou a Portaria n® 441, de 27/05/1992, nos
seguintes termos:

“Faculta as pessoas juridicas de que tratam os artigos 86 e 87 da Lei
n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, a substitui¢io da consolidacio
de resultados mensais por consolidacdo de resultados semestrais, no
ano-calenddrio de 1992.” (grifos acrescidos)

Com isso, a apuragio neste sistema foi feita por periodos semestrais, e nio
mensais. Ou seja, os contribuintes, na modalidade do Lucro Real por estimativa, apuravam o
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IRPJ em 30/06/1992 e 31/12/1992, confrontando estas duas apuragdes com os valores ja
recolhidos por estimativa, com a finalidade de verificar a diferenga a pagar ou a
compensar/restituir.

Esse ¢ exatamente o caso da recorrente, conforme inclusive indica a Declaragdo
de Rendimentos que apresentou & Receita Federal (fls. 25 a 36).

Portanto, os fatos geradores do ano de 1992, nesse caso, ocorreram em
30/06/1992 e 31/12/1992. Com efeito, o fato gerador do Imposto de Renda ndo pode estar
dissociado da consolidagdo dos resultados.

Pela referida DIRPJ e pelos demonstrativos do auto de infragdo (fls. 62 a 73),
observo que a recomposigio da base de célculo do IRPJ foi feita em relagdo a apuragio do
primeiro semestre de 1992.

Nestes termos, considerando que o fato gerador do IR aqui examinado ocorreu
em 30/06/1992, e ndo em cada um dos meses do ano de 1992, como alega a recorrente, concluo
que ndo houve a decadéncia em relagio ao primeiro langamento (realizado no més de abril de
1997), independentemente de a contagem ser feita pelo § 4° do art. 150 do CTN, ou pelo art.
173, 1.

Quanto ao segundo langamento, a controvérsia gira em torno do art. 173, 11, do
CTN:

“drt. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a deciséo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.”

De imediato afasto as alegagdes de que nos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, o § 4° do art. 150 do CTN afasta a aplicagdo do art. 173, na sua totalidade. Essa
linha de raciocinio, corroborada em farta jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes, abrange apenas o inciso I do art. 173 do CTN, mas em nada prejudica a
aplicacdo de seu inciso II, desde que estejam configurados os pressupostos para a sua
incidéncia.

Conforme ja mencionado, a decisdo administrativa que declarou nulo o primeiro
langamento foi proferida em 24/11/1998, com ciéncia da contribuinte em 28/08/2002. E 0
segundo langamento ocorreu em 03/11/2003.

Portanto, ndo hd maiores problemas quanto ao prazo, uma vez que o segundo
langamento ocorreu antes de 24/11/2003, que seria a data final para a sua realizag3o.

Realmente, o problema na aplicagio do referido dispositivo estd na
caracterizago ou ndo do vicio do primeiro langamento como sendo vicio formal.

- -
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A Lei n°4.717/1965 (Lei da AgHo Popular), ao tratar da anulagdo de atos lesivos
a0 patriménio publico, permite, em seu art. 2° uma andlise comparativa entre os diferentes
elementos que compde o ato administrativo (competéncia, forma, objeto, motivo e finalidade):

“Art. 2° Sdo nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades
mencionadas no artigo anterior, nos casos de:

a) incompeténcia;

b) vicio de forma;

¢) ilegalidade do objeto,

d) inexisténcia dos motivos;
e) desvio de finalidade.

Pardgrafo tinico. Para a conceitua¢do dos casos de nulidade observar-
se-do as seguintes normas:

a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribuicées legais do agente que o praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia incompleta

ou irregular de formalidades indispensdveis a existéncia ou seriedade

do ato;

¢) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em
violagdo de lei, regulamento ou outro ato normativo;

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de
direito, em que se fundamenta o ato, é materialmente inexistente ou
Juridicamente inadequada ao resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato
visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na
regra de competéncia.” (grifos acrescidos)

No contexto do ato administrativo de langamento, vicio formal é aquele
verificado no préprio instrumento de formalizagio do crédito, e que ndo esta relacionado a
realidade representada (declarada) por meio deste ato.

O vicio formal, portanto, ndo pode estar relacionado aos elementos constitutivos
da obrigagdo tributdria, ou seja, ndo pode referir-se ao fato gerador, & base de cdlculo, ao
sujeito passivo, etc.

O vicio a que se refere o artigo 173, II, do CTN abrange, por exemplo, a
auséncia de indicagdo de local, data e hora da lavratura do langamento, a falta de assinatura do
autuante, ou a falta da indicago de seu cargo ou fungfo, ou ainda de seu niimero de matricula,
todos eles configurando elementos formais obrigatérios para a lavratura de auto de infracéo,
conforme art. 10 do Decreto n°® 70.235/1972.




Processo n° 10855.004293/2003-58 CCo1/T98
Acérdgo n.° 198-00.088 Fis. 8

Entretanto, o Despacho Decisério n° 1.109/98 (fl. 38), que anulou o primeiro
langamento, apresenta a seguinte motivagdo:

“.)

3 Ocorre que a Instrugio Normativa n° 94, de 24/12/97, do Secretdrio
da Receita Federal, publicada no Didrio Oficial da Unido em 29/1 2/97,
lraz, em seu artigo 6°, inciso I, orientagdo administrativa no sentido de
que, quando impugnados, os lancamentos que ndo contenham os
requisitos do art. 142 da Lei n° 5.172/66 (Cédigo Tributdrio Nacional)
sejam declarados nulos pelo Delegado da Receita Federal que
Jurisdiciona o domicilio fiscal do contribuinte, ainda que essa
preliminar ndo tenha sido suscitada pelo sujeito passivo.

4 Considerando que o langcamento a folha 03 ndo contém os requisitos
estabelecidos no dispositivo legal acima referido e que se encontram
reproduzidos no artigo 5° da IN SRF n° 94/97, especialmente por nio
descrever a matéria tributdvel e ndo tipificar com clareza a infracio
atribuida ao sujeito passivo, e tudo o mais que do processo consta,
PROPONHO DECLARAR NULO o langamento Jolha 03, conforme
orientacdo contida no artigo 6° inciso Il da IN 94/97.” (grifos
acrescidos)

Néo hé como este problema ser caracterizado como vicio formal, posto que ele
diz respeito & descri¢do da propria matéria tributavel, bem como 2 tipificagio da infragdo
atribuida ao sujeito passivo. Com efeito, esse vicio ultrapassa os aspectos formais do ato de
langamento.

Sendo assim, resta prejudica a aplicagfio do art. 173, II, do CTN.

A analise da decadéncia, portanto, deve ser feita levando-se em conta ou o prazo
previsto no § 4° do art. 150, ou no art. 173, I, do CTN. E por qualquer um destes prazos o
segundo langamento, relativo ao IRPJ do primeiro semestre de 1992, realizado em 03/1 1/2003,
encontra-se fulminado pela decadéncia.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes - DF, em 29 de janeiro de 2009.
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