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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracédo: 15/09/1992 a 30/06/2000

COFINS. BASE DE CAI:CULO. COMERCIALIZACAO DE VEICULS
NOVOS. CONCESSIONARIA. NATUREZA DO CONTRATO.

A comercializacéo de veiculos novos realizada pocessionaria e firmada
por contrato com montadora de veiculos automotaiE®, natureza de
compra e venda, devendo a receita auferida selidevada como receita
propria, a qual integra a base de calculo da COFINS

ASSUNTO: CONTRIBUIQAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracédo: 15/09/1992 a 30/06/2000

PIS. BASE DE CALCULO. COMERCIALIZACAO DE VEICULOS
NOVOS. CONCESSIONARIA. NATUREZA DO CONTRATO.

A comercializac@o de veiculos novos realizada pocessionaria e firmada
por contrato com montadora de veiculos automotai®®, natureza de
compra e venda, devendo a receita auferida selidevada como receita
propria, a qual integra a base de calculo do PIS.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidadevois, negar

provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Nayra Bastos Manatta - Presidente



(assinado digitalmente)

Jodo Carlos Cassuli Junior - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, oss€lbairos Nayra Bastos
Manatta (Presidentc), Gilson Macedo Rosenburg F8lilvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz
Da Gama Lobo D’eca, Francisco Mauricio Rabelo Deudlerque Silva.
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Relatorio

Versam os autos de Pedido de Restituicdo de csédeoPIS e COFINS,
referentes ao periodo de apuracdo de setembro 3 d9unho de 2000, no montante de
R$10.715.199,91 (dez milhdes, setecentos e quiilzeanto e noventa e nove reais e noventa
2 um centavos), advindo de pagamento indevidoedasdas contribuicdes.

Por meio de Despacho Decisoério, a DRF de Sorocatedriu a solicitagéo
do contribuinte, pois as decisdes administrativas cdlegiado “n&do constituem normas
complementares da legislagéo tributaria, porquaéto existe lei que Ihes confira efetividade
de carater normativo”.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificado do despacho decisorio supracitado @ra632008, o interessado
apresentou, tempestivamente, Manifestacdo de locoidade em 25.07.2008, alegando, em
apertada sintese, ser legitimo seu crédito comaela restituicdo dos valores pagos do PIS e
da COFINS sobre conta alheia, falando acerca dem#tato com a montadora de veiculos, da
base de célculo definida pela Lei n°. 9.718/98  dkrisdes judiciais e administrativas que
consideram inconstitucional sua ampliacdo em reladagislacao anterior.

Ao fim reafirma seu entendimento de que o conteatoe a concessionaria e
a montadora nédo se refere a compra e venda, cjtpatotanto, Codigo Civil e doutrina.

DO JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Em andlise e atencdo aos pontos suscitados peleessada na defesa
apresentada, a Quarta Turma da Delegacia da Réeamieral do Brasil de Julgamento em
Ribeirdo Preto/SP, proferiu 0 Acordéo de n°. 1832, nos seguintes termos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracéo: 15/09/1992 a 30/06/2000
COMERCIALIZACAO DE VEICULOS NOVOS.

A comercializagdo de veiculos novos adquiridostairente de
montadoras ndo caracteriza operagcdo em consignagasim
operacéo propria sujeita a Cofins calculada sobriaturamento
mensal.



ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracéo: 15/09/1992 a 30/06/2000
COMERCIALIZACAO DE VEICULOS NOVOS.

A comercializagdo de veiculos novos adquiridostairente de
montadoras ndo caracteriza operacdo em consignagasim
operacac propria sujeita a Cofins calculada sobriaturamento
mensal.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracéo: 15/09/1992 a 30/06/2000
REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO.

O prazo para repeticdo de indébito de tributos goge ao
lancamento por homologacéo é de cinco anos contddodata
do recolhimento.

RESTITUICAO. LIQUIDEZ E CERTEZA.

Os valores recolhidos a maior ou indevidamente sbenséo
passiveis de restituigdo/compensacdo caso os itwdeheinam
as caracteristicas de liquidez e certeza.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente

Direito Credit6rio Ndo Reconhecido”

Inicia 0 voto examinando a questdo do prazo pgatigiio do indébito e,
com base em legislacéo, doutrina e jurisprudéncide afirma que a extingcao do crédito se da
na data do pagamento e que o prazo para a refepeticdo de indébito da contribuicdo em
apreco é de cinco anos contados da data do re@sitopnndo havendo causa suspensiva ou
interruptiva capaz de modifica-lo. Com base emetaiendimento, por ter sido o pedido
protocolado em 23.09.2002, entende que para odhmeemtos anteriores a 23.09.1997,
ocorreu a decadéncia do direito do contribuintégae restituicao.

No que tange o meérito, enfrenta questdes refereatesconceito de
“faturamento” para fins de apuracdo da base deaulcdldo PIS e da COFINS e, ainda, a
natureza dos contratos realizados pelas concessi®i@ veiculos com as montadoras.

Apo6s fazer um breve histérico das referidas couitgiies, conclui que a
COFINS é devida pelas pessoas juridicas, com algleo2% (dois por cento), incidindo sobre
o faturamento mensal, sendo que as Unicas exclud@dsase de calculo, permitidas sdo as
elencadas no paragrafo unico do art. 2° da LC 70/91

Referente ao PIS, a legislagdo previu que a exégdevida pelas pessoas
juridicas, incidindo sobre o faturamento mensainasonsiderado a receita bruta proveniente
da venda de bens nas operacbes de conta propripredo dos servigos prestados e do
resultado auferido nas operacdes de conta alhestaa que as Unicas exclusbes admitidas,
em carater geral na base de calculo; sdoas ebnnadgaragrafo unico do art. 3° da LC 70/91.
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No que diz respeito a natureza do contrato realizadtende que a atividade
desenvolvida pelo contribuinte € uma operacao dgpca e venda de veiculos novos, mesmo
gue com algumas particularidades, as quais ndcamitesua natureza, sendo incabivel,
portanto, a exclusao da base de célculo das exagges definiu como ganho do fabricante do
veiculo.

Concluiu, ap0s todo o exposto, que a receita olotida a venda de veiculos
novos a consumidores finais, sem a glosa dos cul&st®s veiculos, perfaz o conceito do
faturamento, ndo havendo reparos a se fazer nadgeproferida, ao denegar a pretensao do
ontribuinte por auséncia de pagamento indevida maior.

Ressalta, ainda, que a documentacao apresentadaquetibuinte ndo traz
consigo a liquidez e certeza necesséria para quédito venha a ser reconhecido, ndo sendo
suficiente para demonstrar o suposto indébito.

Ao fim, votou pela improcedéncia da manifestagcdondenformidade, n&o
reconhecendo o direito creditério postulado.

DO RECURSO

Ciente do supracitado acorddo em 12/05/2011 e pn&oocdando com a
decisdo proferida peld.4Turma de Delegacia da Receita Federal de Julganeem Ribeirdo
Preto, o contribuinte apresentou Recurso Voluntarieste Conselho, em 07/06/2011.

Embasado em jurisprudéncia, doutrina e legislag@clui, em sintese:

a) a Lei n° 9. 718/98, ao ampliar a base de aaldal PIS e da
COFINS e elevar a aliquota desta ultima, assim caiterar o
conceito de faturamento, para fins de incidénci€@&INS, com o
objetivo de abranger todas as receitas auferidaspgssoa juridica,
violou frontalmente o art. 110 do CTN;

b) as jurisprudéncias do STJ e do colendo STF damimo sentido de
que faturamento equivale a receita bruta, resultiadeenda de bens
e servicos pela empresa;

C) a Lei 9.718/98, ao proceder as modificacOesrereadas, criou
novo conceito para o termo “faturamento”, invadin@ssim, a
esfera da definicdo do direito privado;

d) a base de célculo, exigida nos termos da LG@191 e delimitada
pelo Direito Privado, ndo pode ser alterada poislaggio ordinaria
(lei n°. 9.718/98). E inviavel que uma lei complaae (LC 70/91)
possa ser alterada por lei ordinaria em razdo dacipro da
hierarquia das leis.

Alega, ainda, que no caso em guestdo o contrate antoncessionaria e
montadora néo se trata de contrato de compra eay@ads ndo possui as caracteristicas do
mesmo, sendo que a concessionaria ndo compra @dogeke sim os recebe em regime de



concessao, onde os veiculos vém gravados com e alienacao fiduciaria, ndo havendo
assim a transferéncia de dominio.

Assim, a capacidade contributiva da cessionariaimesse a eventual
diferenca que consegue entre preco fixado peléctbro pago pelo consumidor e, assim, das
importancias recebidas do consumidor que serassagdas a fabrica ndo pode incidir PIS e
COFINS, sob pena de ferir o principio da capacidaributiva e ndo confisco.

Requer, ao fim, que o PIS e COFINS seja exigido esten sobre seus
ingressos — receita ou faturamento — proprios esolioe 0s ingressos de terceiros, além da
restituicdo dos valores recolhidos indevidamente.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a esse relatorspdeio regularmente
realizado, vieram o0s autos para relatoria, por nuEoprocesso eletrénico, em 07 (sete)
Volumes, numerados até a folha 481 (quatrocentmterta e um), estando apto para analise
desta Colenda 22 Turma Ordinéria, da 42 Camara? &ecao do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Joao Carlos Cassuli Junior, Relator.

O recurso é tempestivo e atende os pressupostemnussibilidade, de modo
(jue ¢ele tomo conhecimento.

N&o existem matérias de ordem publica que devarpaemim conhecidas
ue oficio, pelo que passo diretamente as razéassais do contribuinte.

Conforme se depreende das razbes recursais sascppatb contribuinte e
brevemente resumidas acima, 0 sujeito passivo enest@m discorre sobre a
inconstitucionalidade do alargamento da base dmilcéto PIS e da COFINS (81°, art. 32 da
Lei 9.718/98), entendendo que o indeferimento de gleito seu deu a margem desta
interpretacéo extensiva (do conceito de receitabfaiuramento) por parte do Fisco.

Entretanto, em face da j& declarada inconstitutilede do mencionado
artigo pelo Pretério Excelso, e respeitado o emtesigto reiterado por este Conselho nos
artigos 62-A do Regimento Interno, vejo que a amdendo se restringe a este tocante (pelo
gue deixo de apreciar esta questdo), e sim, rgstsa a interpretacdo a que se da quanto as
receitas auferidas pelo contribuinte, decorrentesahda de veiculos, cuja natureza por ele é
sustentada como “de terceiros” (contrato de comas@n), enquanto que pela Autoridade
Tributaria é tida como receita prépria, integrapir sua vez, da base de calculo da
contribuicdo cuja restituicdo aqui se pleiteia.

Vé-se, portanto, que a discussdo em tela circussianeialmente a natureza
do contrato estabelecido entre a concessionarimengadora dos veiculos por ela revendidos,
de modo que se possa identificar a propriedaderetastas auferidas pelas ditas vendas,
considerando-as ou ndo como integrantes da tadalidtas receitas do contribuinte ora
recorrente, para fins de calculo da contribuicAmsaknente devida, e, por conseguinte, tida
por ele como paga indevidamente de modo a ensegatituicao pleiteada.

Conforme mencionado, sustenta o sujeito passivaaquegureza do contrato
firmado com a montadora que representa é a degratsio, de forma que a receita por ele
efetivamente auferida seja aquela decorrente apnasargem de lucro obtida, e, embora a
tese tenha recebido algumas vozes favoraveis, eriduplribunal de Justica sedimentou
entendimento no sentido de que as vendas realizamlasoncessionarias tém natureza de
compra e venda, na qual a base do PIS e da COFla®talidade do faturamento. Senéo
vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 557 DO CPC.
NULIDADE DA DECISAO MONOCRATICA. INEXISTENCIA.

IRPJ. CSLL. COEFICIENTES PARA COMPOSICAO DA BASE
DE CALCULO. COMPRA E VENDA DE VEICULOS.

CONSIGNACAO.



OPERACAO MERCANTIL. AUSENCIA DE PRESTACAO DE
SERVICOS. INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 15,
§ 1° I, DA LElI N. 9.249/95. VIOLACAO DA SUMULA
VINCULANTE 10 OU DO ART. 97 DA CF/88. NAO
OCORRENCIA.

]

2. E asseite na jurisprudéncia do Superior TribusalJustica
gue as empresas concessiondrias de veiculos, nmadavea
consumidor final, ndo atuam por consignacdo, maalizam
regocios em seu nome, e por conta propria, de nwpo a
Cofins deve ser recolhida sobre a receita brutade sobre a
eventual margem de lucro.

[...]" (AgRg no REsp 1198276/SC, Rel. Ministro HUEBTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe
03/05/2011)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. PIS.
COFINS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.
REVENDEDORA DE VEICULOS. CARACTERIZACAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (AgRg no REsp
1072676/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe 18/11030

Assim, tenho também que a natureza do contratobadstado pelas
concessionarias de veiculos para com as montadotEscompra e venda, em compasso com
o entendimento acima direcionado, o qual tambérarfgolamente difundido neste Conselho:

CONCESSIONARIA DE VEICULO. VENDA DE VEICULOS
NOVOS.
BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.

O PIS incide sobre o faturamento das empresas, @@ndo
previsdo legal para exclusdo, da base de célcutocuassto dos
veiculos novos comercializados por concessiongriageracdo
gue ndo_caracteriza venda_em_consignacderecedentes do
STJ. (Acérddo n° 3302-00.119 - 3° Cémara / 2% Turma
Ordinaria. Rel. Cons. José Antbnio Francisco. Dtul.J
14/08/2009)

PIS - BASE DE CALCULO CONCESSIONARIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES.

As _concessionarias _de veiculos automotores ndo izeal
vendas em consignacdo, guanto aos veiculos novasligidos

das montadoras, de forma gue todo o0 valor da vendmpde a
base de célculo do PISSUMULA DO CARF - ENUNCIADO
SUMULA 2 DO 1 E 2 CC. O CARF ndo é competente pata
pronunciar sobre inconstitucional idade de lei trifria.
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Recurso Voluntario Negado (CARF 3a. Secédo / 3amaur
Especial / ACORDAO 3803-00.475. Rel. Cons. Carlesrldue
Martins de Lima. Dt. Jul28/06/2010)

COFINS CALCULADA SOBRE O FATURAMENTO MENSAL.
Assunto: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuracao: 19/09/2000 a 13/11/2002

VEICULOS AUTOMOTORES. COMERCIALIZACAO

A comercializacdo de veiculos novos adquiridos @ineente de
montadoras nao_caracteriza operacdo_em consignaeasim
operacao propria, sujeita a contribuicdo para o Ptalculada
sobre o faturamento mensal.

Recurso negado. (Acérddo n° 2201-00.311 - 2% Cémara
/13Turma Ordinaria. Rel. Cons. José Adao VotorieoMbares.
Dt. Jul. 04/06/2009)

BASE DE CALC[NJLO. CONCESSIONARIA DE VEICULOS
NOVOS. EXCLUSOES.

O faturamento da empresa, assim considerado ateeteuta,
como definida pela legislacdo do imposto de remqadayeniente
da venda de bens nas operac¢6es de conta préprigrelm dos
servigos prestados e do resultado auferido nas awisrs de
conta alheia constitui a base de célculo do PISaeQbfins.
Inexiste previsé@o legal para excluir-se, desta basecélculo, o
custo dos veiculos novos comercializados pela csimearia.
(2° Conselho de Contribuintes / 4a. Camara / ACORDD4-
03.130. Rel. Cons. Nayra Bastos Mannata. Dt. JUWWA2008)

Vé-se, portanto, que o entendimento quanto a rmtudos contratos
estabelecidos entre as concessionarias de veigutogotores e as montadoras dos mesmos,
tém natureza de compra e venda, o que denota ta@sacdo na qual ha o auferimento da
receita a ser considerada como base de calculoapewatribuicdo devida é propria, pois que
realizada em nome da concessionaria, no caso fispgaiora recorrente.

Neste sentido, as licbes do Conselheiro Manoelo€abantas de Assis
acerca da natureza dos contratos, sao de extrdimapara a andlise efetuada no caso em tela,
pelo que colaciono parte de voto por ele profenddcérdédo 3401-00.615, em julgamento do
processo 13890.000294/2003-95, sessao datada@ZA0Y0, que restou assim consignado:

“As revendas de automéveis sdo realizadas pelas
concessionarias, em seu nome, por sua prépria cergab sua



exclusiva responsabilidade, caracterizando compvamda. Dai
nao se poder cogitar de vendas em consignacao.

O contrato de concesséo comercial existente entrgtadoras e
revendedoras de automdveis, embora regulado pelante
6.729/79, alterada pela Lei n° 8.132/90, contémagodhs
propriedades do contato de compra e venda.

Como ensina Maria Helena Diniz, in Curso de Direffivil,
Saraiva, 7' ed., 1992, 3° vol., p. 375 e 376, "Notato de
distribuicdo ou de concessdo comercial, uma pesssame a
obrigacdo de revender, com exclusividade e pora@nbpria,
mediante retribuicdo, mercadorias de certo fabrigarem zona
determinada.

Orlando Gomes, por sua vez, in Contratos, ForedSs ed.,
1994, p. 374 a 376, informa o seguinte:

O exercicio da profissdo de agente confunde-sgeass, com a
do distribuidor ou concessionério de venda, masaass figuras

sao distintas. O distribuidor € comerciante autdoorNegocia

por sua conta e risco.

A atividade distribuidora, economicamente mais irtgggde no
pais, € a que consiste na revenda autorizada deulosi
automotores...

(.)

O contrato de distribuicéo € sinalagmético, onerasamutativo,
simplesmente consensual, formal, de adeséao.

(.)

A venda ao concessionario para que este revendanaades
compradas é, afinal, a causa do contrato.

Para que as operacles realizadas pela Recorrerdsefa de
conta alheia e ensejassem a tributagdo na formandkda na
peca recursal, as vendas aos consumidores teriasgular por
conta e a ordem da fabrica, ou em consignacdo, e, qu
absolutamente, ndo acontece. Como ja dito, as omdoras de
automoveis realizam operagfes tipicas de compraemrda
inseridas num contexto de distribuicdo ou concessé@ercial.

Na licdo de De Placido e Silva, in Vocabulério &icd,

Forense, 3a ed., 1991, consignacdo, no "sentidoDiteito

Comercial, serve, em regra, para indicar certo catd de
comissao mercantil." Na hipétese dos autos, a irp&t ndo é
remunerada através de comissdo, nem tampouco exigteato
de comissdo, que tem como caracteristica a acaoodussario
em nome e por conta do terceiro comitente, ist® @&missario
operando por conta alheia.

Convém estabelecer as diferencas entre quatro cios
previstos na legislagdo comercial: compra e venda,
representacdo, mandato e comissdo mercantil. Assiara
elucidada de vez a questéao.

10
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Como € cedico, entende-se por compra e venda catont
segundo o qual uma das partes se obriga a tramsfedominio
de uma coisa a outra, mediante pagamento. Assifng en
montadora e a revendedora ocorre compra e venda.

No contrato de representacdo mercantil, o contrategpresenta
quem o tenha contratado para agenciar negdcios. Gzm, se
resume ele a entabular as negociacdes, encaminhatchvés

de pedidos, os contratos cujas conversacoes in@Eo tem
poderes de mandato, para agir em nome do mandaate n
conclusdo dos negécios que promove. Mesmo quando 0
contratado atua com autonomia, no caso do chamado
representante comercial autbnomo, cuja profissdoegulada
pela Lei n° 4.886/65, ainda assim atua por contael,
recebendo comisséo.

No mandato mercantil 0 mandatario age em nome iatecesse
do mandante, ndo se vinculando na obrigacdo. Cdatiem
nome deste Ultimo, sendo inerente ao contrato dedata a
representacdo. Quando o chamado representante aciaher
dispbe de poderes para concluir as operacdes més;ayindo
em nome do mandante, a relacdo € de mandato, edeéo
representacdo comercial.

O contrato de comissdo mercantil, por sua vez,texeado nos
artigos 165 ¢ 166 do Codigo Comercial, equivalerges arts.
693 e 694 do novel Cédigo Civil de 2002, que inform

Art. 693. O contrato de comisséo tem por objetguaisicdo ou a
venda de bens pelo comissario, em seu proprio haroenta do
comitente.

Art. 694. O comissério fica diretamente obrigadagpaom as
pessoas com quem contratar, sem que estas tenl&@ocagtra
0 comitente, nem este contra elas, salvo se o0 sarosceder
seus direitos a qualquer das partes.

Verifica-se de imediato que o contrato de comisss®emelha-se
ao do mandato, mas dele se diferencia porquantdenes
mandatario deve receber o poder de negociar em ndme
mandante, obrigando-o para com terceiros e obrigatetceiros
para com ele. O contrato de comissdo também n&wmisinde
com o de representacao, pois 0 comissario age enpiErio
nome, sem necessidade de indicar o do comitenbbriga-se
diretamente para com a pessoa com a qual contcaiao se o
negocio fosse seu.

No contrato de comissdo, sem representacdo, o eptaitnao
tem acdo contra as pessoas com as quais 0 conassantratou,
nem elas tém acdo contra o comitente. O comissmeé um
representante, nem um mandatério, pois contrataewopréprio
nome e assume responsabilidades pessoais.
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Se a mercadoria for remetida ao comisséario previsteea
venda, da-se o0 nome de consignacdo a essa modalidad
comissdo. Neste caso, comitente e comissario passaar
denominados de consignante e consignatario, respecente.
O comitente deve ao comissario a comissao relativaseu
trabalho, que pode ser fixa ou variavel. No gecainsiste numa
importancia calculada sobre o valor da operacao.

Observe-se que na venda em consignacao o prodsteatalas
nao pertence a quem a realiza, que é 0 comissano o
consignatério. Este apura o resultado das referidpsragdes e
presta contas ao comitente, proprietario das meocias. A
receita do comissario ou consignatario € represdatgpela
comissao, sendo o restante receita do comitenteonsignante.
Outrossim, o contrato de consignacdo ndo se cordgigamo de
intermediacdo, posto que o consignatario realizavasdas em
seu préprio nome, mas por ordem do consignante.

Aqui, cabe um registro. Varias operacdes atualmente
denominadas de consignacdo na verdade ndo o sataltdade
uma expressao propria tem-se utilizado o termo pdesignar
modalidade de contrato diferente do contrato de ise&o
mercantil referido no cédigo comercial. Citam-ser gxemplo,
0s contratos relativos a veiculos que sdo entreguagéncias,
para venda. Ou os contratos relativos a mercadoxiaeadidas
com previsdo de devolucdo na hipétese em que njgn se
revendidas pelo adquirente. No primeiro caso, nadas ha do
que um contrato de intermediacdo em que o comdeian
compromete, por uma remuneragdo certa, a encontrar
comprador para o veiculo destinado a venda. Traade mera
representacdo, em que quem realiza a operacdo ddavé o
proprietario do bem ofertado. No segundo caso, e lkjé é um
pacto entre o fornecedor da mercadoria e o adquegerse
dispondo o primeiro a recebé-la em devolucdo casermda a
terceiros ndo se proceda. Neste caso também n@omtéato de
comissao mercantil: realiza-se contrato de compsaereda, com
direito do adquirente & devolugdo de mercadoriaso na
revendidas. O comerciante adquirente negocia mengasl em
conta prépria, sendo proprietario das mercadorias se
beneficiando, ou n&o, dos resultados das operacgoes.

Por forca da sistematica do contrato de vendas ensignacao,
periodicamente o consignatario presta contas aosiprante
dos resultados obtidos na venda de mercadorias @ el
consignadas (resultados em operacfes de contaalh&ais
resultados somente serdo conhecidos pelo consigrambs a
referida prestacdo de contas, posto que as verdasealizadas
em nome do consignatario. Para fins de base deaultalio PIS e
COFINS, o consignante computa como receita sua todalor
das vendas, com exclusdo apenas da comissdo paga ao
consignatério, que é a receita deste. Da receitecdoesignante
ndo podem ser deduzidos, para efeito da base dmloatlas
duas ContribuigBes, os gastos realizados pelo goasério, que
até podem ser de responsabilidade do consignaatg,cbmo
frete, seguro, manutencéo, etc.
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Conforme se infere da sintese aqui descrita, s@memtcaso de
comissao mercantil se verifica que terceira pessm@rata em
seu préprio nome, mas por conta de outra.

Na representacdo e no mandato uma terceira pesgeaao em
nome préprio, mas em nome de outra. Na compra elayen
finalmente, cada pessoa age em seu nome, sem pta de
outrem, tal como acontece com as revendedoras engéweis e
as montadoras.

Destarte, na concessao comercial ou distribuicderaga pelas
revendedoras de automoveis ndo ha venda em cogsdigngelo
que descabe a exclusdo, no célculo do PIS e COFHdS,
valores pagos as fabricas.

L.

Conforme exposto, tenho que a natureza do corjs@barca as operacdes
realizadas pela recorrente é de compra e vendfmrae que as receitas decorrentes de tais
operacbes sao proprias (considerando até mesmaagjutas fiscais decorrentes de tal
operacdo sao emitidas em nome da concession&i@)nerecendo ser excluidas da base de
calculo do PIS e da COFINS, o que, por via de apiisecia, ndo faz caracterizar o pagamento
indevido no qual consubstancia o pedido de ressantd ora apreciado.

Assim, como bem assinou a deciséo recorrida, andectacao trazida pelo
contribuinte aos autos ndo demonstra a existérisugosto indébito tributario, de modo a
ensejar o reconhecimento do direito creditoriotpsalo.

Ante ao exposto, voto no sentido ehegar provimento ao recurso
voluntario.

(assinado digitalmente)

Jodo Carlos Cassuli Junior — Relator.



