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Ementa; EMBARGOS DE DECLARACAO - A ocorréncia de
equivoco na apreciagdo da tempestividade do recurso autoriza o
acolhimento das razdes oferecidas em sede de embargos e, por
via de conseqliéncia, o conhecimento recurso voluntdrio
anteriormente interposto.

MULTA QUALIFICADA - A falta de declaragio ou a prestagdo
de declaragdo inexata ndo autorizam, por si s0s, a qualificagio da
multa de langamento de oficio, que somente se justifica quando
presente o evidente intuito de fraude, caracterizado pelo dolo
especifico, resultante da inteng@o criminosa e da vontade de obter
o resultado da agdo ou omissdo delituosa, descrito na Lei n°®
4.502/64.

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO -
Nos tributos submetidos ao denominado langamento por
homologagdo, expirado o prazo previsto no paragrafo 4° do art.
150 do CTN sem que a Administragio Tributdria se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

MOVIMENTACAO BANCARIA - ACESSO - O ordenamento
juridico vigente autoriza & Administragio Tributaria, observados
os requisitos legais que disciplinam a matéria (Lei Complementar
n® 105, de 2001, e Decreto n°® 3.724, também de 2001}, acessar e
usar as informagdes referentes a operagdes e servigos das
institui¢des financeiras.

DEPQOSITOS BANCARIOS - A partir da edi¢do da Lei n® 9.430,
de 1996, caracterizam-se omissdo de receita os valores creditados
em conta de depésito ou de investimento mantida junto a

F oo




Processo n® 10855.004458/2003-91 CCO1/C05
Acérdio n.® 105-17.347 Fls. 2

instituigdo financeira, em relago aos quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢io habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. INTIMACAO - A intimagio
regular do beneficidrio dos recursos movimentados em conta
bancéria acerca da origem dos valores, representa coroldrio do
principio do direito de defesa, de modo que a sua inobservincia
implica cerceamento ao contraditério. No caso vertente,
entretanto, em que a prdpria contribuinte, por meio do seu sécio-
gerente, aporta aos autos documentos que julga comprovar a
referida origem, resta evidente que a intimagio especifica revela-
se providéncia de carater formal que, ainda que nio satisfeita, ndo
pode dar causa & nulidade do feito.

JUROS SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos para retificar a
decis@io contida no Acdrddo n°® 105-16.288 de 28.02.2007 para conhecer do recurso e, no
merito, por maioria de votos, AFASTAR a qualificagdo da multa, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido os Conselheiros Wilson Fernandes
Guimardes (Relator) e Waldir Veiga Rocha. Por unanimidade de votos, AFASTAR a
preliminar de nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa. Por unanimidade
de votos, ACOLHER a decadéncia cujos fatos geradores ocorreram até 3° trimestre de 1995 em
relagdo a IRPJ e CSLL e até outubro de 1998 inclusive em relagio ao PIS e COFINS.
Designado para redigir o voto rencedor o Conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento.

PAULO JA O NASCIMENTO

Redator Designado
Formalizado em: 06 FEV 2&]9

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, LUCIANO INOCENCIO DOS
SANTOS (Suplente Convocado) e BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR (Suplente
Convocado). Ausente, momentaneamente o Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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¢ justificadamente os Conselheiros ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA e JOSE
CARLOS PASSUELLO.

Relatorio

Trata o presente de embargos de declaragio interpostos por SOUZA E PIRES
ADVOGADOS E ASSOCIADOS.

Em conformidade com o aludido pela embargante na pega de fls. 4.691/4.693,
esta Quinta Cimara, ao prolatar o acorddo n® 105-16.288 (sessio de 28 de fevereiro de 2007),
incorreu em contradigfo.

Sustenta a embargante:

L]

Nesse passo, pode-se concluir com serenidade, que a intimagdo
ocorrida em 16 de novembro de 2004, conforme documento acostado a
A 4.064, é nula, pois além de sido expedida em local diverso do
“domicilio tributdrio do sujeito passivo ™, foi recebida por pessoa fisica
incompetente, determinada Sra. Andréia Ribeiro, isto é, estranha d
embargante ou seus representantes legais, fato que este que torna a
intimagdo nula.

{7

Diante de tal argumentagdio, o Presidente desta Quinta Céamara, acolhendo
proposi¢io contida no despacho de fls. 4.701, decidiu pela realizagio de diligéncia fiscal, para
que a unidade local de jurisdi¢3o da contribuinte se manifestasse acerca das razdes de fato e de
direito que justificaram a intimagfo no domicilio descrito as fls. 4.604 (Rua Levindo Lima n®
55, 1° andar, Campolim, Sorocaba, Sdo Paulo).

Em atendimento, a Delegacia da Receita Federal em Sorocaba, Sdo Paulo,
produziu a informagéo de fls. 4.719/4.720, da qual releva reproduzir os seguintes excertos:

Em 08/10/2004 foi expedida Intimagdo n° 349/2004 para ciéncia do
Acorddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fl. 4601) e
enviada ao domicilio do contribuinte, constante do Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica — CNPJ (fl. 4706) — Av. Presidente Kennedy, 349 —
Jardim Paulistano, Sorocaba, SP. A correspondéncia retornou com a
informagdo dos Correios “MUDQOU-SE” (fl. 4603), Cumpre ressaltar
que outra intimagdo foi enviada a este enderego, retornando com a
mesma ocorréncia, cf. fl. 4687.

Diante da impossibilidade de intimd-lo no seu domicilio tributdrio,
conforme consta no CNPJ (fl. 4706), optou-se pela intimacdo no
enderego do Responsdvel perante o CNPJ, Fabricio Henrique de
Sowza, CPF 144.886.448-80 (fls. 4707/4718), conforme AR de fl. 4604.
Além disso, o enderego de fl. 4604 ¢é o enderego que consta como do
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procurador do contribuinte, conforme Procuragdes de fls. 80 e 4703.
Cumpre instar que nas ref. procuragées consta:

“ambos com escritério na Rua Levindo Lima, n°® 55, 1° andar, Parque
Campolim, CEP [8047-720, na cidade de Sorocaba, Estado de Sdo
Paulo, Telefone (0%*15) 3224-1811, onde recebe avisos, intimagées,
citagdes e/ou notificagdes e demais atos processuais (..}"

Importante frisar que o contribuinte foi também intimado do Acérddo
do Conselho de Contribuinte no enderego logo acima (fl. 4690). Além
disso, consta 0o mesmo endere¢o como remetente na correspondéncia
enviada ao Conselho de Contribuintes (fl. 4704) através da qual foram
apresentados os Embargos de Declaragdo.

Em que pese a alega¢do da embargante, de intima¢do em local diverso
do domicilio tributdrio, verifica-se nos autos que todas as
correspondéncias foram levadas a conhecimento do mesmo. Tanto é
verdade que o contribuinte apresentou o recurso voluntdrio, bem como
os embargos de declaragdo.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 23, bem assim o art. 992 do
RIR/99 (Decreto n® 3.000/99), prevé alternativamente a cientifica¢do
do sujeito passivo pessoalmente ou por via postal. No caso, o Fisco
preferiv encaminhar a intimagdo por via postal, estando legalmente
amparado. O endereco de envio estd correto, conforme pode ser
concluido ao comparar-se o AR de fls. 4603 e 4687 com o enderego
constante do CNPJ a fl. 4706. Contudo, infrutiferas tais tentativas de
notificar o contribuinte, optamos, antes da intimagdo prevista no art,
23, par. 1°, I, pela intimacdo no enderego do responsdvel perante o
CNPJ e também do procurador. Restando claro que obtivemos sucesso
em nossas tentativas de notificagdo do contribuinte.

Por derradeiro, esclarecemos que nos termos do art, 30 do RIR/1999, o
contribuinte é obrigado a comunicar as mudancas de enderego as
repartigées competentes no prazo de trinta dias. Ndo é inquinada de
nulidade a intimagdo postal se o contribuinte ndo cumunicou ao Fisco
a alteragdo de endere¢o ou a sua baixa por dissolu¢do da sociedade,
de sua inscri¢do cadastral perante o 6rgdo publico. De sua desidia ndo
pode advir vantagem para si.

Intimada a se manifestar acerca das conclusdes acima transcritas, a embargante
sustenta:

- que este Colegiado deve acolher os Embargos de Declaragio visto que a
Fazenda Nacional confirmou o descumprimento do permissivo legal, pois sequer se manifestou
sobre o domicilio fiscal do representante do peticionante;

- que a Fazenda Nacional reconhece que n3o enviou a intimagdo no domicilio
fiscal do representante, mas, sim, no enderego de seus procuradores;

- que a Fazenda Nacional ndo pode legislar em causa propria e agir 4 margem da

lei, pois seus atos sdo vinculados e ndo discricionarios;
”~ % 4
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- que pode-se concluir que a intimagdo fora recebida por pessoa incompetente,
motivo pelo qual o ndo conhecimento do Recurso Voluntario representa cerceamento do direito
de defesa e, por via de consequéncia, gera abuso de poder da Fazenda Nacional.

E o Relatério.

Yoto Vencido

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego dos embargos.

Diante dos elementos carreados aos autos, creio que as razdes expendidas pela
embargante em sede de embargos declaratérios devam ser acolhidas.

De fato, a propria unidade administrativa responsavel pelo procedimento de
cientificacdo admite que, por opg¢dio, encaminhou a intimagio de ciéncia da decisio de
primeira instancia para o endere¢o do responsavel perante o CNPJ, inobservando, assim, a
regra estampada no artigo 23 do Decreto n° 70.235/72.

Com a devida permissdo, entendo que a providéncia adotada pela unidade
responsavel pelo procedimento de ciéncia ndo encontra respaldo na legislagdo de regéncia,
pois, no caso, sendo improficua a intimag3o pela via postal, 0 que a norma processual
estabelece € que se deve intimar por meio de edital.

Sem duavida, a referida unidade administrativa trouxe aos autos elementos
faticos capazes de justificar o encaminhamento da intimagio para o responsdvel pela
contribuinte perante & Receita Federal, contudo, diante da impossibilidade de afastamento da
regra processual estabelecida, a providéncia adotada restou sem suporte legal.

Sou, assim, pelo acolhimento dos embargos declaratérios interpostos.

Passo, pois, a apreciar as razdes trazidas pela contribuinte em sede de recurso
voluntario.

Trata o processo das exigéncias de IRPJ e reflexos (Contribuigio Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL; Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — Cofins e
Programa de Integracfio Social — PIS), relativas aos exercicios de 1999 e de 2001, formalizadas
em decorréncia da constatagio de omissdo de receitas derivada de depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada e de diferenga entre o valor escriturado e o declarado.

Em conformidade com o Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 365/367, temos
que:

- 0 procedimento fiscal levado a efeito na empresa decorreu de informagdes
trazidas pelo Sr. Fabricio Henrique de Souza, CPF n® 144.886.448-80, que, em atendimento a
intimagOes feitas para que comprovasse a origem dos depodsitos e créditos em sua conta
corrente n° 12357, do Banco do Brasil, Ag. 512 (conta conjunta com Heber Renato de Paula
Pires) e nas suas contas correntes n® 131581-1, 131753-6, 631223-5, 131600-9, todas do

Unibanco, Ag. 0731, declarou:
J= =
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“que as contas relacionadas na referida intimagdo foram
movimentadas na atividade empresarial das empresas Souza e Pires
Advogados Associado, e, Souza e Pires Assessoria Empresarial e
Consultoria Tributdria”,

- a Fiscalizagfio, confrontando os documentos de fls. 270 a 287 (“Informagdes
Prestadas 4 SRF”) com os livros fiscais da empresa Souza e Pires Advogados Associados,
constatou, também, declaragfio a menor relativamente ao IRPJ — Lucro Presumido, referente ao
ano de 2000, conforme planilha de fls. 338;

- no que tange aos depositos bancarios efetuados nas contas correntes do Sr.
Fabricio, a Fiscalizagdo, atribuindo a titularidade de fato 4 empresa Souza e Pires Advogados
Associados, promoveu o langamento, como omissio de receitas, dos valores dos depdsitos
especificados as fls. 355 a 363;

- para fins de langamento da parcela tida como decorrente de omissio de
receitas, a Fiscalizagio deduziu os valores dos recibos referentes a servigos juridicos
apresentados pela empresa e discriminados as fls. 339 a 354, elaborando quadro “Resumo” (fls.
364).

Entendendo que, em tese, a empresa teria incorrido em sonegagdo fiscal, a
Fiscalizagdo aplicou multa qualificada, formalizando Representagiio Fiscal para Fins Penais
relativamente aos Srs. Fabricio Henrique de Souza e Heber Renato de Paula Pires.

Inconformada, a autuada apresentou impugnagdo aos feitos fiscais, fls. 405/433,
argumentando, em sintese, o seguinte:

- decadéncia do direito de a Fazenda Nacional proceder ao langamento do
imposto, consubstanciada no entendimento de que, no caso, o langamento seria regulado pelo
art. 173 do Cddigo Tributdrio Nacional (para ela, o aspecto temporal da obrigacdo principal
seria mensal);

- insubsisténcia do agravamento da multa, com base no argumento de que
sempre atendeu as intimagdes da Fiscalizagio, fornecendo todos os documentos que lhe fora
solicitado; aduziu que a tentativa de subsumir os fatos narrados ao comando do art. 44, inc. II,
da Lei n® 9.430, de 1996, ndo poderia lograr éxito, pois o fato descrito em tal dispositivo seria
bem diverso do relatado pelos Auditores; afirmou, ainda, que os Auditores ndo descreveram
em que consistiram os fatos por eles referidos, o que, por si so, teria 0 conddo de macular a
imposig¢do, pois dificultaria a defesa, tendo ela que se defender de acusagdo genérica;

- entendeu que as provas obtidas junto aos estabelecimentos bancérios eram
ilicitas, razdo pela qual o langamento ndo poderia estar baseado nelas, mas, sim, nas
informag3es e documentos carreados aos autos;

- contestou os critérios utilizados pela Fiscalizagdo, destacando que o autuante
deu interpretagdo aos fatos de forma a fazé-los conformar com os limites da legislagdo, sendo
que, para ela, eles ndo se afigurariam dessa forma, Aduziu que forneceu vasta documentagio
onde afirmava que a movimentagdo apresentada nfo consistia em faturamento da sociedade e
sim movimentagio de recursos de terceiros; que tais recursos nfo ingressavam no seu
patrimdnio como faturamento mas, tratavam-se de recursos de terceiros, gerando obrigagio
para com eles, bem como dever de prestagfio de contas (representavam um passivo);



Processo n® 10855.004458/2003-91 CCO1/Co5
Actrdio n.° 105-17.347 Fls. 7

- alegou que a autoridade fiscal ndo teria observado as regras prescritas no art.
281 e paragrafos do Regulamento do Imposto de Renda de 1999 para obter a documentagio
junto as instituigdes financeiras;

- argumentou, ainda, que em momento algum tinha sido intimada para esclarecer
a origem € o destino dos recursos transitados nas contas bancarias, e que a aplicagdo da taxa
selic, no caso, ndo teria fundamento juridico.

A contribuinte ndo constestou os langamentos efetuados por via reflexa, nem a
exigéncia referente a diferenca entre o valor apurado e o declarado no ano-calendario de 2000,

Através da Resolug@o n® 180, fls. 441/444, a 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto, Sdo Paulo, converteu o julgamento em diligéncia
objetivando, entre outras coisas, que a contribuinte juntasse aos autos os documentos, relativos
ao ano-calendério de 1998, que ela entendesse suficiente & comprovagio das alegagdes trazidas
em sede de impugnagao, apresentando motivos para que eles fossem aceitos.

Promovida a diligéncia requerida, foi apresentado o Termo de Encerramento,
fls. 4.576/4.577, do qual extraem-se as seguintes conclusdes:

~ que ja se encontravam anexados desde a lavratura do Auto de Infragdo, nas fls.
291/337, cdpias dos Livros Diario ¢ Razdo da empresa;

- que 0s valores omitidos ndo tinham sido escriturados;

- que foi solicitado & empresa a apresentagio de TODOS OS DOCUMENTOS
QUE ELA CONSIDERASSE NECESSARIOS A COMPROVACAO DAS ALEGACOES
TRAZIDAS NA IMPUGNACAO,;

- que foram anexados os documentos de fls. 448/4.056;

- que a procuradora da empresa afirmara que todos os documentos necessarios
ac embasamento da impugnacgdo foram considerados, e que eles esclareciam a movimentagio
banciéria objeto do langamento, ndo havendo nada mais a ser apresentado;

- que ndo teria havido nenhuma recusa em receber qualquer documento da
empresa, pois todos os documentos que ela quis apresentar teriam sido aceitos, havendo, sim, a
ndo utilizagdo, por parte do responsavel pela diligéncia, de documentos que foram avaliados
como desnecessérios & compreensdo e embasamento do langamento.

Explicitando as razdes que o levou a nio considerar determinados documentos,
o agente fiscal assim se pronuncia (f1s.4.576/4.577):

A agdo fiscal levada a efeito na empresa SOUZA E PIRES foi uma
conseqiiéncia da levada a efeito junto ao Sr. Fabricio Henrigue dos
Santos, sdcio daquela e responsdvel perante a SRF pela mesma.
Aproveitamos todas as alegagides e documentos apresentados por este,
por entendermos desnecessadrio repetir as mesmas exigéncias,

No langcamento, baseamo-nos nos valores dos recibos apresentados e
na movimentagdo bancdria. Incluimos de fls. 339 a 354 uma relagdo
detalhada dos recibos considerados, com todos os detalhes necessdrios
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a sua identificagdo. Como o contribuinte deteve os documentos
originais, ser-lhe-ia possivel verificar se houve algum valor
considerado indevidamente a partir de tal relagdo, apontando qualquer
irregularidade que julgasse haver. Incluimos também, a titulo de
informagdo, uma relagdo de todos os contratos apresentados (docs. de
f1s. 61 a 64), que o contribuinte poderia igualmente conferir. Inclusive,
nesta ultima relagdo, apontamos os contratos em que constavam como
parte outras pessoas/entidades, que ndo a impugnante. Mas, a esse
respeito, através do Termo de Intima¢do Fiscal n® 005, de fl. 91,
solicitamos ao impugnante que esclarecesse duvidas se tais contratos
tinha (sic) origem na atuagdo pessoal do Sr. Fabricio ou se eram
relativos a atividade da impugnante. Na resposta de fl. 92, aquele
informou que “toda a documentagdo apresentada, bem como a
movimentagdo financeira subjacente, referem-se 4 atividade
empresarial desenvolvida pela sociedade civil Souza e Pires”.

No contato mantido com a representante da impugnante em fungdo da
presente diligéncia, tivemos renovada a compreensdo, que jd tinhamos
tido no desenrolar da agdo fiscal, de que a inten¢do da empresa, ao
apresentar a maioria dos documentos ora anexados, nos 21 (vinte e
«um) volumes adicionais, era a de comprovar que teve despesas
operacionais no desempenho de suas atividades, para cumprir os
contratos em fungdo dos quais teve a movimentagdo financeira objeto
do langcamento. Ora, a importdncia de tais documentos seria outra, se a
empresa ndo tivesse optado, de MANEIRA IRRETRATAVEL, pela
apuragdo do imposto a pagar pelas regras do LUCRO PRESUMIDO,
Nesta apura¢do, ndo hd que se preocupar com tais despesas
operacionais, pois a legisla¢do aponta como coeficiente de 32% (trinta
e dois por cento) para apuracdo da base de cdlculo. Nosso langamento
Joi feito com base nessa opgdo do contribuinte, como ndo poderia
deixar de sé-lo.

A 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirfio Preto,
S#do Paulo, analisando os feitos fiscais, a pegca de defesa e o resultado da diligéncia
empreendida, decidiu, por meio do Acérddo n° 5.876, de 18 de agosto de 2004, fls.
4.580/4.594, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora transcrevemos.

DECADENCIA. IRPJ. CSLL. IRRF.

O direito de a Fazenda Publica rever o lancamento por homologagdio,
em que se constate dolo, fraude ou simulagdo, se extingue no prazo de
5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em gque o langamento poderia ter sido efetuado. Em relagdo ds
contribui¢oes para a seguridade social, a lei fixou um prazo de 10 anos
para o Fisco proceder a constitui¢do do crédito tributario.

INCONSTITUCIONALIDADE.

Falece competéncia a autoridade julgadora de instdncia administrativa
para a apreciagdo de aspectos relacionados com a constitucionalidade
das normas tributdrias regularmente editadas, tarefa privativa do
Poder Judicidrio.

INTERPOSTA PESSOA. PROVA.
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A comprovagido de que a autuada utilizou-se de conta-corrente
bancdria em nome de terceiros para efetuar operagbes mercantis a
margem de sua escritura¢do contabil pode ser feita mediante prova
indicidria, ndo requerendo necessariamente prova direta.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITA.

Os depdsitos em conta-corrente mantidas em nome de terceiros, cujas
operagées que lhes deram origem restem incomprovadas, presumem-se
advindos de transagdes realizadas & margem da contabilidade.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presun¢do legal tem o conddo de inverter o énus da prova,
transferindo-o para o contribuinte, que pode refutd-la mediante oferta
de provas habeis e idéneas.

MULTA QUALIFICADA. 150%.

Constatado o dolo por meio de utilizagdo de contas bancdrias de
terceiros para movimentagao financeira da empresa como forma de se
Jurtar ao recolhimento de tributos, cabivel a aplicacio da multa
qualificada, no percentual de 150%.

AUSENCIA DE  CONTESTACAO. DEFINITIVIDADE DO
LANCAMENTO.

A auséncia de contestagdo consolida o langamento tributdrio, nos
termos da lei reguladora do processo administrative fiscal.

OBTENCAO DE INFORMACOES BANCARIAS. PROVA ILICITA.

A obtengdo de provas pelo Fisco junto a instituicdo financeira ndo
constitui  violagdo as garantias individuais asseguradas na
Constituicdo Federal, nem quebra de sigilo, nem ilicitude, porquanto é
um procedimento fiscal amparado legalmente.

CERCEAMENTO DE DEFESA. ENTENDIMENTO DA MATERIA
EXIGIDA.

Inocorre cerceamento de defesa se a autuagdo contém todos os
elementos que permitam ao sujeifo passivo identificar a matéria,
especialmente quando se trate de fato declarado por sdcio do préprio
impugnante.

AUSENCIA DE  CONTESTACAO. DEFINITIVIDADE DO
LANCAMENTO.

A auséncia de contestagio consolida o langamento tributdrio, nos
termos da lei reguladora do processo administrativo fiscal.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS, COFINS.

O decidido para o langamento de IRPJ estende-se ao langamento da
contribuigdo com o qual compartitha o mesmo fundamento de fato e
para o qual ndo ha outras razdes de ordem juridica que lhe recomenda

tratamento diverso.
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Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 4.605/4.645, por meio
do qual renovou as razdes trazidas em sede de impugnago, as quais, passo a apreciar.

IMPROCEDENCIA DO AGRAVAMENTO DA MULTA, visto que ela teria
atendido as intimagdes formalizadas, fornecendo tudo que lhe foi solicitado.

Sustenta a Recorrente que a autoridade fiscal ndo descreveu em que consistiram
os fatos que deram causa a qualificagio da multa.

Tal assertiva ndio encontra respalde nos autos, eis que restou consignado do
Termo de Constatagio de fls. 365/367, verbis:

Por entendermos que, em tese, a empresa incorreu em sonegagdo
Jiscal, por apresentar declaragdo de imposto de renda pessoa juridica
—~ DIPJ em que omitiu valores de receitas que, se conhecidas pela
administragdo fazenddria, resultariam em maior valor de imposto e
contribui¢bes a recolher, qualificamos as penalidades referentes a
essas  infragbes (OMISSAO DE RECEITAS E DEPOSITOS
BANCARIOS NAO IDENTIFICADOS e reflexos) bem como
procedemos a Representagdo Fiscal para Fins Penais, relativamente
aos Srs. Fabricio Henrigue de Souza e Heber Renato de Paula Pires,
para apreciagdo por parte do Ministério Publico Federal.

Carece, pois, de sustentagfio, a argumenta¢io da Recorrente de que a autoridade
autuante nio indicou os fatos que serviram de suporte para aplicagio da multa qualificada.

Irrelevante, também, para a aplicagio da multa em apreco, o fato de a
contribuinte ter atendido as intimagdes formalizadas pela autoridade fiscal, visto que o eventual
ndo atendimento ao solicitado pela Fiscalizagdo faria com que o intimado incorresse em
penalidade diversa da aplicada, qual seja, a prevista no paragrafo 2° do art. 44 da Lei n°
9.430/96, na sua redagdio original (e ndo a prevista no inciso II do mesmo artigo).

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA com fundamento na alegagio de
que documentos oferecidos & Fiscaliza¢#o ndo foram juntados aos autos.

Diante da requisi¢do de diligéncia promovida pela autoridade julgadora de
primeiro grau, ocasido em que foi dada & contribuinte oportunidade para trazer aos autos todos
os documentos que julgasse necessario & comprovagdo dos seus argumentos de defesa, creio
que essa questdo tormou-se superada.

Adite-se que a ndo anexagdo de determinados documentos por parte da
autoridade responsdvel pelo procedimento de diligéncia, foi amparada em argumento
(desnecessidade em relagdo 4 compreensdo e ao embasamento do langamento) nio contestado
pela Recorrente,

DECADENCIA em relagio aos fatos geradores ocorridos antes do més de
outubro de 1998. ILICITUDE DAS PROVAS relativas s informagles prestadas pelos
estabelecimentos bancarios. EQUIVOCO NA INTERPRETACAO DOS FATOS por parte da
autoridade fiscal (sustenta a Recorrente que forneceu vasta documentagdo que demonstra que a
movimentagdo identificada ndo consistiu em faturamento seu, mas, sim, de terceiros).
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA COMPROVAR A ORIGEM DOS RECURSOS

UTILIZADOS NAS OPERACOES BANCARIAS.
(=
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A reunido de tais argumentos se d4 em virtude da conexdo entre eles.

Releva esclarecer, em primeiro lugar, que a agfio fiscal empreendida na
Recorrente originou-se de procedimento levado a efeito no seu sécio-gerente, Sr. Fabricio
Henrique de Souza.

Em resposta ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 52/53), o Sr. Fabricio
Henrique de Souza prestou os seguintes esclarecimentos:

...vem... em atendimento a Intimagéo datada de 31/03/2003, requerer a
Jjuniada dos documentos que comprovam a movimentagdo financeira
questionada, sendo que esta deu-se por forga dos contratos de servigos
em anexo, para pagamento de despesas para cumprimento dos servi¢os
contratados.

Ressalta, por oportuno, que inimeros contratos da mesma natureza
encontram-se em poder do Dr. Heber Renato de Paula Pires, por forca
da dissolucdo de sociedade litigiosa e que por este motivo ndo puderam
ser acostados aos autos.

Intimado a comprovar a origem dos depdsitos/créditos existentes em suas
contas bancérias (Termo de Intimagdo Fiscal n® 003, fls. 59/60), o Sr. Fabricio Henrique de
Souza requereu, em correspondéncias datadas de 08, 15 ¢ 20 de outubro de 2003 (fls. 83/86 ¢
89/90), a juntada de documentos, os quais, segundo ele, comprovariam a movimentaco
financeira questionada.

Por meio do Termo de Intimagfo Fiscal n® 004, cientificado em 15 de outubro
de 2003, o Sr. Fabricio Henrique de Souza foi instado a informar quais as contas bancarias se
referiam, de forma exclusiva, a movimento da empresa SOUZA E PIRES ADVOGADOS
ASSOCIADOS.

Em resposta a0 Termo acima mencionado, o Sr. Fabricio Henrique de Souza
informou que todas as contas relacionadas na intimagio haviam sido movimentadas na
atividade empresarial das empresas SOUZA & PIRES ASSESSORIA EMPRESARIAL e
CONSULTORIA TRIBUTARIA ¢ SOUZA E PIRES ADVOGADOS ASSOCIADOS (fls.
89/90).

Diante de tal informagdo, a agfo fiscal foi direcionada, também, para a empresa
SOUZA E PIRES ADVOGADOS ASSOCIADOS.

O Termo de Inicio de Fiscalizagio na SOUZA E PIRES ADVOGADOS
ASSOCIADOS (fls. 258), ora Recorrente, foi recepcionado pelo Sr. FABRICIO HENRIQUE
DE SOUZA (fls. 259).

Como ja referenciado, em conformidade com o CONTRATO SOCIAL da
SOUZA E PIRES ADVOGADOS ASSOCIADOS (fls. 260/266), o Sr. FABRICIO
HENRIQUE DE SOUZA, além de ser o responsivel pela empresa perante a Receita Federal,
era, 4 época da ocorréncia dos fatos, SOCIO-GERENTE da sociedade (clausula quinta).

Promovida a auditoria fiscal na SOUZA E PIRES ADVOGADOS
ASSOCIADOS, foram imputadas pela autoridade fiscal as seguintes infragGes (vide planilha de
fls. 364 e folha de continuagdo do auto de infragfo &s fls. 375):

7 oo
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FATO GERADOR VALOR (RS)
03/1998 53.257,11

06/1998 28.356,80

06/1998 69.730,71

06/1998 91.243,61

0971998 198.071,09

09/1998 | 155.368,01

09/1998 66.634,72

12/1998 142.008,69

12/1998 131.681,67

FATO GERADOR VALOR (RS)
03/1998 10,898 45
06/1998 45.321,89
06/1998 2.599,01
09/1998 25.906,71
12/1998 10.229,46
12/1998 591,66
12/1998 175.537,24

FATO GERADOR VALOR (RS)
03/2000 3.437,50
06/2000 3.478,13
0972000 3.654,38
12/2000 781,25

1. OMISSAO DE RECEITAS DA ATIVIDADE, correspondente aos recibos
colhidos pela autoridade fiscal (PROVA DIRETA) - MULTA QUALIFICADA DE 150%;

2. OMISSAO DE RECEITAS DECORRENTE DE DEPOSITOS SEM
COMPROVACAO DA ORIGEM - MULTA QUALIFICADA DE 150%.

3. DIFERENGCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO ~- MULTA DE 75%.
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Esclarega-se que a Recorrente ndo contesta, no mérito, as infragdes descritas nos
itens 1 e 3 acima.

Na medida em que o Sr. FABRICIO HENRIQUE DE SOUZA havia informado
que a movimentag¢io financeira em suas contas bancarias diziam respeito 4s empresas SOUZA
E PIRES ADVOGADOS ASSOCIADOS e SOUZA E PIRES ASSESSORIA EMPRESARIAL
E CONSULTORIA TRIBUTARIA, e tendo a Fiscalizagio constatado que esta tltima ndo
tinha tido movimentagdo financeira no periodo, o langamento foi feito na SOUZA E PIRES
ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Os langamentos tributarios foram cientificados a4 contribuinte em 17 de
novembro de 2003.

Clama a Recorrente pela declaracio de nulidade dos langamentos relativos aos
fatos geradores ocorridos antes de outubro de 1998.

Para que se possa analisar a questio da caducidade do direito é necessario, antes,
apreciar a procedéncia da multa qualificada aplicada, eis que, se mantida, o prazo que tinha a
autoridade fiscal para efetuar o langamento deve ser o previsto no inciso I do art. 173 do
Cédigo Tributario Nacional, pois, como é cedigo, na existéncia de dolo, a regra estampada no
paragrafo 4° do art. 150 do mesmo diploma legal nfo opera.

Como descrito anteriormente, as infragdes submetidas A qualificagdo da multa
decorreram dos seguintes fatos: a) omissdo de receitas derivada do confronto entre os recibos
apresentados pela contribuinte e os valores sumetidos & tributagdo; € b) omissdo de receitas
decorrente da apuragdo de valores depositados ou creditados em conta bancdria do sécio que,
segundo afirmacdo feita por ele préprio, derivaram das atividades desenvolvidas pela
Recorrente,

No primeiro caso, estamos diante de prova direta de omissio. No segundo, a
omissdo foi consubstanciada na movimentagio bancéria em conta de sécio.

Nos parece fora de davida de que, tanto em um caso, como e€m outro, resta
evidente o elemento volitivo, deliberado, da Recorrente, de nio submeter parcela das suas
receitas a incidéncia tributaria.

Observe-se que a Recorrente ndo traz aos autos qualquer argumentagiio capaz de
justificar o néo oferecimento & tributagio dos valores apurados pela Fiscalizagio com base nos
recibos cothidos. Quanto aos depdsitos/créditos bancarios que ela propria admite que lhes
pertence, limita-se a informar que os valores movimentados nio derivaram de receitas
auferidas pela empresa e a levantar a possibilidade de ocorréncia de vicio na apuragio dos
montantes.

Diante desse quadro, imputo como correto o procedimento adotado pela
autoridade fiscalizadora, vez que presentes os pressupostos autorizadores da aplicagio da multa
de 150%.

Nesse diapasdo, afasto o argumento de caducidade do direito, eis que, observado
o disposto no inciso I do art. 173 do Cddigo Tributirio Nacional, a autoridade fiscal poderia

efetuar os langamentos até 31 de dezembro de 2003.
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Tal entendimento subsiste, ainda que se admitisse que todas as exagdes tivessem
periodo de apuragdo mensal, fato que ndo é verdadeiro para o Imposto de Renda e para a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, cujos fatos geradores sdo trimestrais.

Entende a Recorrente que as provas obtidas junto aos estabelecimentos
bancarios sdo 1ilicitas, razdo pela qual o langamento néo poderia estar baseado nelas, mas, sim,
nas informacgdes e documentos carreados aos autos.

Nio lhe assiste razio.

Com efeito, ndo ha que se falar em ilicitude na apuragio do tributo com base em
extratos bancérios fornecidos por institui¢io financeira em atendimento a requisi¢do especifica,
que atendeu aos mandamentos legais pertinentes.

Note-se que os atos praticados pela Fiscalizagdo no sentido de acessar a
movimentagdo bancaria da Recorrente, encontram-se expressamente autorizados pelo artigo 6°
da Lei Complementar n® 105, de 2001.

Esclarega-se, por relevante, que o citado art. 6° da Lei Complementar n°® 105, de
2001, foi regulamentado pelo Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001, que, estabelecendo
requisitos a serem observados pela autoridade fiscal, resguarda o sigilo das informagdes
recepcionadas,

Nessa linha, constata-se que a autoridade autuante, amparada nas disposi¢des do
Decreto acima referenciado, fez remissio expressa ao art. 33 da Lei n® 9.430, de 1996, no
Termo de Constatagio Fiscal de fls. 94/97.

A meu ver, o referido dispositivo € habil para servir de suporte ao acesso da
movimentagdo bancéria, vez que, em consonédncia com o inciso VII do referido dispositivo,
tendo o contribuinte intimado informado que os valores que transitaram em suas contas
banciérias diziam respeito a operagdes praticadas pela Recorrente, acabou por revelar conduta
passivel de ensejar representagdo criminal.

Afirma a Recorrente ter havido equivoco na interpretagio dos fatos por parte da
autoridade fiscal. Sustenta que forneceu vasta documentagdo que demonstra que a
movimentagdo identificada ndo consistiu em faturamento seu, mas, sim, de terceiros.

Como bem salientou a autoridade responsavel pelo procedimento de diligéncia
(Termo de Encerramento, fls. 4.576/4.577), a documentac¢io anexada pela Recorrente, em sua
maior parte, diz respeito a dispéndios efetuados no desempenho de suas atividades.

No contexto do regime de tributagdo adotado pela Recorrente (LUCRO
PRESUMIDO), carece de relevdncia tais documentos, eis que ndo influenciam na
determinagio das bases de calculo das exagdes apuradas, e, 4 evidéncia, ndo se prestam para
elidir a pretensdo da Fazenda.

Ressalte-se que a anexagdo de documentos acima referida foi oportunizada pela
autoridade de primeira instancia, atendendo argumento da Recorrente no sentido de que ela
detinha em seu poder vasta documentagfio que comprovava que 0s recursos que trasitaram nas

contas bancdrias auditadas pertenciam a terceiros.
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Sustenta a Recorrente que em momento algum foi intimada para esclarecer a
origem ¢ o destino dos recursos transitados nas contas bancdrias.

Nessa linha, argumenta:

Em momento algum houve neste feito intimagdo para esclarecer origem
e destino dos recursos transitados nas contas bancdrias referidas, nem
se alegue que as diligéncias na fase recursal supririam essa
necessidade, pois ndo houve para consideragdo da base de cdlculo as
receitas oriundas da prestagio de servi¢os, mas sim, a consideracdo da
movimentacdo bancdria e, como ja dito, em desrespeito a ordem
vigente.

Por certo que o Auditor entendeu que isso o representante legal da
sociedade ja o tinha feito no procedimento que fiscalizava o imposto de
renda pessoa fisica.

Certamente sim, pois zeloso e respeitoso com seus deveres perante o
Fisco. O fez, porém para demonstrar-lhe que esses recursos pertenciam
a sociedade ora recorrente, mas ndo a titulo de faturamento e sim a
titulo de recursos de terceiros.

E certo que a imputac¢do de omissdo de receitas que tenha por suporte a auséncia
de comprovagdo da origem dos recursos depositados ou creditados em conta banciria do
contribuinte exige, como requisito de sua prépria validade, que o beneficiario dos valores tenha
sido regularmente intimado para prestar esclarecimentos acerca de tal fato.

E certo, também, que a interpretagio de tal norma deve ser cercada de
determinados cuidados, sob pena de uma eventual auséncia de um documento especifico,
revelador de uma simples inobservincia de uma providéncia meramente formal, contribuir para
a exoneragdo de um crédito tributdrio substancialmente legitimo.

No caso vertente, restou evidenciado que o Sr. Fabricio Henrique de Souza,
titular das contas bancirias cujos depésitos/créditos serviram de base para parcela do crédito
tributdrio constituido, nfo obstante s6 ter sido intimado de forma especifica para prestar
esclarecimentos acerca da origem dos recursos no procedimento fiscalizatério levado a efeito
contra ele, prosseguiu, mesmo apds a instauragio da agdo fiscal na Recorrente, respondendo
a0s questionamentos efetuados pela autoridade fiscal.

Nesse sentido, foi ele quem: a) tomou ciéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizag3o lavrado na Recorrente; b) afirmou que a citada movimentagio pertencia 3 SOUZA
E PIRES; e ¢) requereu a juntada de documentos que comprovariam a movimentagio bancéria
questionada.

A Recorrente, por sua vez, j& por ocasido da apresentagio de sua pega
impugnatéria, sustentou nfo ter sido intimada a prestar esclarecimentos acerca da origem dos
recursos movimentados, mas, por outro lado, procurou reunir documentagio que, para ela,
comprovaria que os recursos ndo lhes pertencia.

Subliminarmente, a propria Recorrente admite que lhe foi dada oportunidade
para aportar documentos que contribuissem para icar a origem dos recursos movimentados

P -l
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nas contas bancarias do seu sdécio. Obviamente que, ao carrear aos autos volumosa
documentagio (representativa de cerca de vinte e um volumes adicionais), tinha a Recorrente a
mais absoluta consciéncia do que lhe havia sido questionado, pois adotou tal providéncia
sustentando que ali encontravam-se provas de que os recursos pertenciam a terceiros.

Nio resta divida que o procedimento em debate (intimagdo regular do
beneficidrio dos recursos movimentados em conta bancaria) representa corolario do principio
do direito de defesa, representando a sua inobservancia cerceamento ao contraditério. No
presente caso, entretanto, o que se constata é que ndo houve qualquer cerceamento ao direito de
defesa da Recorrente, ao contrario, pois, como ela propria admite, a autoridade de primeiro
grau, nio obstante ter sido promovida intimagdo regular ao seu socio-gerente, determinou a
realizagdo de diligéncia para que fossem trazidos aos autos todo e qualquer documento que
comprovassem que os recursos movimentados em contas bancarias ndo tinham origem em
receitas ndo escrituradas.

Diante desse quadro, entendo que a formalidade inobservada (auséncia de
intimag¢do especifica para que a contribuinte prestasse esclarecimentos acerca da origem dos
recursos creditados/depositados nas contas bancarias do seu s6cio) ndo tem o conddo de tornar
insubsistente o langamento efetuado com base nos depdsitos bancérios,

Alega a Recorrente que ndo foram observadas, também, as disposi¢bes do art.
281 do RIR/99.

Quanto a isso, cabe esclarecer que, em conformidade com o conforme
enquadramento legal descrito as fls. 375/377 do processo, o langamento foi fundado nas
disposi¢des dos arts. 15 e 24 da Lei n°® 9.249, de 1995; dos arts. 24 ¢ 42 da Lei n°® 9.430, de
1996; ¢ arts, 224, 518 e 519 do RIR/99.

Nio ha que se falar, portanto, em inobservancia das disposigoes do art. 281 do
RIR/99.

Por fim, sustenta a Recorrente inexistir fundamento para aplicagdio da taxa
SELIC.

No que diz respeito a essa questio, a matéria ja se encontra pacificada no 4mbito
deste Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme simula n°® 4, abaixo transcrita.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
debitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Ligquidagdo e Custédia - SELIC para titulos
federais.

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de, acolhendo
os embargos declaratdrios interpostos, retificar a parte dispositiva do acérddo n® 105-16.288
(sessdo de 28 de fevereiro de 2007) de NAO CONHECER DO RECURSO para NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.
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Voto Vencedor

Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator Designado

Divijo do voto proferido pelo Eminente Relator, Cons. WILSON
FERNANDES GUIMARAES, na parte em que manteve a multa de langamento de oficio
qualificada de 150% e, por enxergar existente a fraude deslocou a contagem do prazo
decadencial da regra do art. 150, § 4° para o regramento do art. 173, I, do CTN, e o fago pelas
razdes abaixo:

A propria Lei n°® 9.430/96, no seu art. 44, inciso I, inclui a declara¢do inexata, ao
lado da falta de declaragfo, da falta de pagamento, do pagamento fora do prazo sem o
acréscimo da multa de mora, como hipétese em que a multa aplicivel € de setenta e cinco por
cento, dispondo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serio aplicadas as seguintes mulias,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicio.
I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de mulita
moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragio inexata, excetuada a hipdtese
do inciso seguinte; "
Para que as hipoteses apontadas no inciso I, inclusive a hip6tese de declaragio
inexata, como passiveis da incidéncia da multa de setenta e cinco por cento passem a sofrer a
incidéncia da multa de cento e cingiienta por cento, o inciso II exige a presenca de evidente
intuito de fraude, com a seguinte dicgdo:

“II — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n” 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis”,

Segundo DE PLACIDO E SILVA, intuito ¢ o firme desejo, o objetivo pensado,
o resultado querido, a finalidade que se tem em mente quando se pratica o ato; e fraude é o
engano malicioso ou a agdo astuciosa, promovidos de mé-fé, para ocultagio da verdade ou fuga
20 cumprimento do dever.

Segundo o Diciondrio Aurélio, evidente é o que nio oferece duvida, que se
compreende prontamente, dispensando demonstrag3o, claro, manifesto, patente.

Nio satisfeito com os atributos jd conferidos ao tipo, o legislador da Lei n°
9.430/96, para o seu fechamento, incorporou a defini¢dio dada pelos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°®
4.502/64, que o conceitua como “toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia de fato gerador da obrigagdio tributiria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento”, bem como “o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributaria principal, sua
natureza ou circunstincias materiais e das condi¢es pessoais do contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente”.
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Assim, o dolo especifico ou determinado, resultante da intengdo criminosa e da
vontade de obter o resultado da agfio ou omissdo delituosa, descrito na Lei n° 4,502/64, integra
o tipo de que cogita o art. 44, I, da Lei n° 9.430/96.

Na conduta da recorrente, consistente na prestagio de declaragdes inexatas, nio
estd presente o tipo previsto no inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430/96, subsumindo-se ela no
tipo do inciso I, apenado com a multa de 75%.

Decorrentemente, inexistindo a fraude, o prazo decadencial a ser observado é o
de 5 (cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador, de que cogita o art. 150, § 4°,
do CTN.

Por tais fundamentos, dou provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de
langamento de oficio ao percentual de 75% e acolher a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributdrio relativa aos fatos geradores de IRPJ e CSLL ocomridos até o terceiro trimestre
de 1998 e aos fatos geradores de PIS e COF ocorridos até o més de outubro do mesmo ano.

Sala das Sessdes, em 16 defiezembro de 2008.

PAULO JACINTO ASCIMENTO
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