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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10855.004717/2002-01

Recurso n° 344.740

Resolucion®  3102-000.147 — 1° Camara /2* Turma Ordinaria
Data 27 de outubro de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente SUL ATLANTICO TRANSPORTES LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

Luis Marcelo Guerra de Castro — Presidente € Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ricardo Rosa, Beatriz
Verissimo de Sena José Fernandes do Nascimento, Leonardo Mussi, Nanci Gama e Luis
Marcelo Guerra de Castro. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Luciano Pontes de Maya
Gomes.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou o acérdao
recorrido, que passo a transcrever:

Trata o presente processo de langamento fiscal por meio da qual é feita
a exigéncia das importdncias originais de R$ 15.945,84 e R$ 7.972,92,
concernentes ao Imposto de Importacdo (II) e Multa de Oficio,
respectivamente.

A infracdo apurada pela fiscaliza¢do e relatada na Descri¢do dos
Fatos e Enquadramento Legal, fls. 02, foi, em sintese, a seguinte:

Vistoria Aduaneira Falta de Mercadoria Transportador Nacional:
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Em face de solicitagdo do interessado, conforme consta do Proc.
10855.000618/2002 42, a Comissdo de Vistoria, representada pelo
AFRF JOAO BONIFACIO ORMONDE, lavrou o competente TERMO
DE VISTORIA EADI/AURORA N° 001/2002, com acompanhamento
dos demais interessados, conforme consta da ciéncia no respectivo
Termo, que desta Notificagdo fica fazendo parte integrante.

O procedimento adotado encontra se amparado no que dispoe o artigo
468, combinado com os incisos 1 e Il do artigo 474, todos do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030/85.

Ndo foram apresentadas excludentes de responsabilidade, tendo
concluido pela culpa do transportador da carga ndo apresentada para
despacho aduaneiro, constante de 20.290 kg (peso liquido) de
vergalhdes de cobre de 8 mm de didmetro, no valor FOB de US$
36.759,40 (trinta e seis mil, setecentos e cingiienta e nove dolares
americanos e quarenta centésimos).

A mercadoria se classifica na NCN 7408.11.00, com aliquota de 11,5%
para o Imposto de Importagdo e 5% para o IPI.

Sobre o valor do imposto, também incide a multa prevista no RA, em
seu art. 521, inciso II, alinea "d".

Obs.: Ver IN SRF n° 76/84 e IN SRF n° 95/84 (ndo caracterizagdo do

extravio).
Vistoria/NCM Valor Tributavel
000001/7408.11.00 R$ 138.659,54

Enguadramento Legal: Artigos 1°, 77 inciso 11, 81, inciso I, 83, 86, 87,
inciso II, alinea. "c" 89, inciso II, 99, 100, 103, 107, 467, inciso 11,
468, 478, § 1° inciso ( ... ), 481, 499, 500, 501, inciso III, 508, 549 e
550 do RA, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.

Inconformado com a autua¢do acima descrita, da qual foi cientificado
em 11/10/2002, o contribuinte, em 11/12/2002, apresenta impugnag¢do
(fls. 37 a 56), alegando o seguinte:

“SUL ATLANTICO TRANSPORTES LTDA., com sede na cidade de
Sdo Paulo, Capital, a av. José César de Oliveira, n° 181, sala 405,
Bairro Vila Leopoldina, inscrita no CNPJ sob n° 01.101.538/0001 55,
vem, perante Vossa Senhoria, através de seu procurador subscritor,
com base no artigo 14 do Decreto n° 70.235/72 e demais normas e
fundamentos que nesta vao assentados, especialmente do Regulamento
Aduaneiro (Decreto n° 91.030/85 , apresentar IMPUGNACAO ao
langamento destacado, o fazendo mediante o que segue:

Em virtude desse evento, alheio a previsio e responsabilidade do
transportador e seus prepostos, tal mercadoria, por 6bvio, ndo foi
apresentada ao despacho aduaneiro na unidade alfandegada de
destino (EADI AURORA), decorrendo dai vistoria aduaneira levada a
efeito pelo termo EADI AURORA n° 001/2002, que constatou a falta,
concluindo que a causa foi roubo.
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2. Ndo obstante isso, ou seja, de que a falta de parte da mercadoria
importada deveu se a roubo, foi procedido o langamento ex officio
atacado, pelo qual se pretende impor a impugnante imposto de
importagdo (R$ 15.945,84) e a multa (50%) do artigo 521, Il do
Regulamento Aduaneiro (R$ 7.972,92).

Tudo por que, a despeito do caracterizado roubo, que é excludente de
responsabilidade do transportador, pelo equivocado entender
fazendario assim embasado:

"Ndo foram apresentadas excludentes de responsabilidade, tendo
concluido pela culpa do transportador da carga ndo apresentada para

’

despacho aduaneiro ...... :
Irresponsabilidade do Transportador

3. Temos defronte, portanto, neste conflito de arrecadac¢do, a
impugnante, na condi¢do de responsavel tributaria (artigos 77 e 81 do
Regulamento Aduaneiro), na iminéncia de ser obrigada a suportar
imposto de exportagdo e correspondente multa, por extravio de
mercadorias (artigo 462, 1l do Regulamento Aduaneiro) para o qual
ndo teve qualquer participagcdo, mesmo culposa.

4. Mais, nos deparamos com a insolita situag¢do do Estado pretender
impor tributagdo sobre resultado que deu causa.

A impugnante se farad entender.

Sabemos que a seguranga publica é garantia individual de todos e um
dever do Estado; para o que a sociedade contribui, porém quase nada
recebe.

Basta ver que todos a qualificam como cadtica, inclusive as proprias
autoridades publicas.

Para ndo ser admoestada no exercicio regular da sua empresa,
compreendido ai também a incolumidade do seu patrimonio,
colaboradores e bens de terceiro que transporta, a impugnante paga
seus impostos diretos e suporta os indiretos, que ndo sao poucos.

Ndo obstante, como toda a sociedade civil, desprotegida esta,; tanto é
assim que foi alvo do roubo ensejador deste contencioso
administrativo.

Ai entdo o anormal.

Desprotegida, por auséncia do dever constitucional de dar seguranca,
o Estado ausente, que ndo protege, se arvora credor de obrigacdo
tributdria sobre fato que deixou causar, para o qual a impugnante, que
ndo é empresa de segurancga privada nem delegatdria de seguranca
publica , mas mero transportador, ndo contribuiu e nem poderia
evitar.

Ora, Sr. Julgador, que outra excludente de responsabilidade se
pretende da impugnante!.
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Ao se dar guarida ao entendimento da autoridade administrativa,
traduzido por a autuada ndo ter “apresentado excludente de
responsabilidade”, certamente se perpetuarda a insdlita situagdo do
Estado tributar sobre resultado que deu causa pela sua incuria a dever
constitucional.

5. Bem. Sr. Julgador, certamente movido pelo que antes foi dito, o
Superior Tribunal de Justica assentou entendimento que o roubo de
mercadorias, para o qual ndo concorreu o transportador, como aqui,
configura for¢a maior, suscetivel de excluir a sua responsabilidade,
pois o prestador servi¢o ndo esta obrigado a dar "seguranca policial”,
porquanto ndo é esse o objeto do contrato de transporte; em plano
macro, ndo é isso obrigagdo da sociedade civil.

Vejamos alguns julgados:
(.)fls. 40 a 44

6. Mesmo sentido decisorio vamos encontrar nos tribunais
administrativos, que ddo pela inexisténcia de responsabilidade do
transportador quanto o “extravio” se der por causa de roubo;
exemplificando:

(..) fls. 44 a45

Até por que, in caso, ndo ha qualquer previsdo na correspondente
norma do Regulamento Aduaneiro atribuidora de responsabilidade do
transportador , como se pode ver:

“Art. 478 A responsabilidade pelos tributos apurados em relagdo a
avaria ou extravio de mercadoria sera de quem lhe deu causa (DL
37/66, art. 60, paragrafo unico).

$ 1° Para efeitos fiscais, é responsavel o transportador quando houver
(DL 37/66, arts. 39, 1°, e art. 41, I a IlI):

1 - substituicdo de mercadoria apos o embarque;

1l - falta de mercadoria em volume descarregado com indicio de
violagdo,

11 - avaria visivel por fora do volume;

1V - divergéncia, para menos, de peso ou dimensdo do volume em
relagdo ao declarado no manifesto, conhecimento de carga ou
documento equivalente, ou ainda, se for o caso, aos documentos que
instruiram o despacho para transito;

V' falta ou avaria fraudulenta;

VI - falta, na descarga, de volume ou mercadoria a granel,
manifestados.

$§ 2° No caso de acréscimo de volume em relagdo ao manifesto,
conhecimento de carga ou documente equivalente, aplicar se a ao
transportador o disposto no inciso Il do artigo 522 (DL 37/66, art. 39,
§19."
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Multa:

7. Certamente, por ndo incidir imposto de importagdo, no presente
caso, tal decisdo se prolongara no langamento da multa, tornando
conseqiientemente inexigivel.

Ndo obstante, pelo principio da eventualidade, a impugnante
“isoladamente” combate a multa aplicada.

A multa imposta ao sujeito passivo, como se apura pelo lancamento,
atinge ao patamar de 50% (setenta por cento).

Isso claramente, principalmente hoje face aos baixos indices
inflaciondrios, assume a conotagcdo de confisco, podendo, ou melhor,
devendo ser reduzida pela propria Administracao e Poder Judiciario,
conforme assentou nossa Corte Suprema (Como no Recurso
Extraordindario n® 92. 165/MG, 2° Turma, DJU 1, pag. 2240) — ementa
as fls. 46/47).

Multa dessa ordem, que visivelmente ultrapassa os limites do razoavel,
foge do verdadeiro objetivo da penalidade: dissuadir o ndo
cumprimento das obrigacoes tributarias no prazo, atingindo o
patrimoénio do contribuinte e, portanto, compreendendo tipico confisco
(comentarios as fls. 47).

Multas como essa estdo proximas a receber a censura do Supremo
Tribunal Yederal, como se vé pelo despacho do Ministro Marco Aurélio
(Agravo Reg. Em Agravo de Instrumento n° 202.902 8, DJU 1 de
24/06/98, pag. 38), do Supremo Tribunal Federal, ao admitir Recurso
Extraordindrio para o exame da matéria, nos seguintes termos:

(...) - fls. 47/48

Por fim, se alguma pena for imposta a embargante, esta deve ser a de
lex mitior se ocorrente posteriormente. A retroacdo, em se tratando de
multa tributaria, ¢ possivel até o transito em julgado (comentario as fls.
48).

Juros de Mora Inaplicabilidade da Taxa SELIC:

O contribuinte colaciona as fls. 48 a 55, alentada defesa, sobre a
inaplicabilidade da taxa SELIC, como juros de mora.

Fecho:

9. Mostrado foi, por intermédio da precedente sustenta¢do, o
incabimento da pretensdo fazendaria, ante a inexisténcia de
responsabilidade da impugnante, porquanto a falta resultou
exclusivamente de roubo. Portanto, nulo é o langamento atacado, quer
quanto ao imposto de importag¢do, assim como a multa e aos juros.”

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado no
voto condutor, decidiu o 6rgdo de piso pela manutencdo integral da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 11
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Ano-calendario: 2002

TRANSITO ADUANEIRO. EXTRAVIO TOTAL DA CARGA. CASO
FORTUITO OU DE FORCA MAIOR. ROUBO.

Boletim de ocorréncia ndo é prova da ocorréncia de roubo, mas da sua
comunica¢do a autoridade policial. Mesmo havendo comprovagdo
desse fato, onus exclusivo do contribuinte, a ocorréncia do caso
fortuito e for¢a maior ainda requereria prova de auséncia de culpa. O
roubo ndo se enquadra na excludente de responsabilidade de caso
fortuito ou de for¢a maior.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002

EXAME DA LEGALIDADE E DA CONSTITUCIONALIDADE DAS
LEIS.

Ndo compete a autoridade administrativa o exame da
legalidade/constitucionalidade das leis, porque prerrogativa exclusiva
do Poder Judiciario.

SENTENCAS JUDICIAIS E DECISOES ADMINISTRATIVAS.
EFEITOS.

As decisoes administrativas e as judiciais ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relacdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo, a exce¢do
das decisoes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagdo.

MULTA CONFISCATORIA E IRRAZOAVEL.

Estando a multa devidamente prevista em lei, ndo cabe a discussdo
sobre a infringéncia desta a principios constitucionais.

A multa, para alcan¢ar sua finalidade, deve representar um onus
significativamente pesado, de sorte a que as condutas que ensejam sua
cobranga restem efetivamente desestimuladas.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposicdo legal, a exigéncia de juros de mora
em percentual superior a 1%. A partir de 01/01/1995 os juros de mora
serdo equivalentes a taxa do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC.

Sdo devidos juros da taxa SELIC em compensag¢do de tributos e nos
calculos dos débitos dos contribuintes para com a Fazenda Publica
Federal.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2002
NULIDADE. INOCORRENCIA.
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Descabe a nulidade do langamento quando a exigéncia Fiscal foi
lavrada por pessoa competente e sustenta-se em processo instruido
com todas as pegas indispensaveis a constituicdo do langcamento,
inexistindo qualquer prejuizo ao exercicio do direito de defesa da
pessoa juridica autuada.

IMPRECISAO NO ENQUADRAMENTO LEGAL.

A suposta imprecisdo no enquadramento legal da infragdo cometida
ndo acarreta a nulidade do lancamento, quando comprovado pela
descri¢do dos fatos nele contida e a alentada impugnagdo apresentada
pelo contribuinte, contra as imputagcoes que lhe foram feitas, que ndo
ocorreu qualquer prejuizo ao seu direito de defesa.

Lancamento Procedente

Ap0s tomar ciéncia da decisdo de 1* instdncia, comparece a autuada mais uma
vez ao processo para, em sede de recurso voluntario, essencialmente, reiterar as alegagoes
acerca da caracterizagdo de roubo como caso fortuito/forca maior.

E o Relatorio.

VoTo

No presente estagio, cabe apenas consignar que, a meu ver, o presente recurso
nao reune as condic¢des para ser julgado.

Com efeito, o roubo, conforme ja pacificamente sedimentado nas mais altas
cortes deste Pais, caracteriza hipdtese de forga maior.

Nesse ponto, peco vénia para discordar do i. julgador de primeira instancia que,
apesar da veeméncia com que infirmou o poder probante do boletim de ocorréncia acostado
pelo sujeito passivo, ndo entendeu pertinente aprofundar a investigacdo acerca do delito
alegado.

Entendo, portanto, que o presente julgamento deva ser convertido em diligéncia,
a ser executada por meio do 6rgdo preparador, para que sejam solicitados esclarecimentos da
autoridade policial e da companhia seguradora da carga.

Devera ser questionado a autoridade policial se dita comunicacao de delito
gerou a instauracdo de inquérito e, em caso afirmativo, quais foram as conclusdes desse
procedimento investigatorio, bem assim se foram coletados indicios que ponham em duavida a
veracidade das declaragdes prestadas pela alegada vitima.

Com relacao a seguradora, devera ser solicitado a recorrente que apresente copia
da apdlice de seguro e da solicitacdao de indenizagdo relativa ao pré-falado sinistro.

De posse desses de tais informagdes, devera ser solicitado diretamente a
companhia seguradora que informe se a referida indenizagdo foi paga e, caso ndo tenha sido,
qual seria o motivo da negativa.
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Concluidas tais providéncias, devera ser elaborado parecer circunstanciado e
concedida oportunidade ao sujeito passivo para se manifestar no prazo de 30 (trinta) dias.

Findo tal prazo, independentemente de manifestagdo, devem os autos retornar a
este CARF para prosseguimento do julgamento.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 27 de outubro de 2010.

Luis Marcelo Guerra de Castro



