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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10855.004780/2002-30

Recurso n° 161.091 Voluntario

Acérdion’ 3802-00.069 — 22 Turma Especial

Sessdo de 14 de outubro de 2009

Matéria RESTITUICAO/COMP PIS

Recorrente COMERCIAL SUDOESTE PAULISTA AGRO PECUARIA LTDA.

Recorrida DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragd@o: 30/09/2002 a 15/10/2002
COMPENSACAO TRIBUTARIA.

O sujeito passivo poderd compensar créditos que ja tenham sido objeto de
pedido de restituigdo apresentado & Receita Federal, desde que, a data da
apresenta¢do da Declaragdo de Compensagdo, o pedido ndo tenha sido
indeferido, mesmo que por decisdo administrativa ndo definitiva.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente
julgado. Vencidos os conselheiros Adélcio Salvalagio e Claudio Farina Ventrilo que davam
provimento para suspender o presente feito até o julgamento definitivo ao processo de
restituicdo no.10855.000951/2002-51. Designado para redigir o voto vencedor o.Conselheiro
Regis Xavier Holanda.

Participaram do presente julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda,
Adélcio Salvalagio, José Fernandes do Nascimento, Maria de Fatima Oliveira Silva, Alex
Oliveira Rodrigues de Lima. Ausente o conselheiro Luis Alberto Pinheiro Gomes e
Alcoforado. Presente a conselheira Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente).



Relatorio

Trata-se de processo administrativo instaurado, na data de 15/10/2002 (fl.
01), por Comercial Sudoeste Paulista Agro Pecudria Ltda., buscando compensagdo de
débitos indicados da Declaragdo de fl. 01 (codigos “8109” e “2172, ambos do periodo de
apuragdo de setembro/2002, vencidos em 15/10/2002, com créditos de “PIS consegtientes de
pagamentos a maior realizado de acordo com as normas dos Decretos 2445/88 e 2449/88” (1l.
47), que sdo objeto do pedido de restituig@o/ressarcimento nos autos do processo n°
10855.000951/2002-51 (DComp de fl. 1).

Juntou documentos de fls. 1 até 15.

Na Delegacia da Receita Federal de Sorocaba o pleito néo foi homologado
pelas razdes constantes no “documento” de fls. 16, datado de 19/07/2007.

Insatisfeita, a empresa protocolou “manifestacio de inconformidade” de fls.
20, assim recebida nos termos do pronunciamento de fls. 33, postulando a “suspensdo da
cobranga (...) até que se tenha uma decis@o do recurso protocolado em 13/06/2007, no Pedido
de Restitui¢do-Processo n° 10855.000951/2002-51" (fl. 33).

Apreciando o recurso, a 5* Turma de Julgamento da DRJ de Ribeirdo
Preto/SP, através do acdrddo de fls. 35-42, negou-lhe provimento.

O Acérddo recorrido estriba-se no entendimento de que para homologar a
compensacdo postulada, os créditos apresentados na DComp de fl. 01 devem ser “liguidos e
certos”, consoante prescreve o art. 170 do CTN, o que nfo existiria na hipdtese, porquanto o
Processo Administrativo n° 10855.000951/2002-51, do qual originariam os créditos do
contribuinte, foi indeferido “em data anterior a apresentagdo da declara¢do de compensagdo”
de fl. 01, ndo havendo, por conseqiiéncia, a condi¢do posta no art. 21, § 4° da IN n° 210/02.

A recorrente, entdo, foi intimada a pagar o débito, sob pena de inscri¢do em
divida ativa (fl. 44).

Insatisfeita, apresentou o recurso voluntdrio de fls. 46-9.

Sustenta a impossibilidade de cobranca pela Receita dos débitos tratados
neste processo, porquanto nos autos daquela demanda n° 10855.000951/2002-51, apds o
indeferimento do pedido, “apresentou, sucessivamente e dentro do prazo legal, Manifestagdo
de Inconformidade, Recurso Especial ao 2° Conselho de Contribuintes e finalmente um

Recurso a Camara de Conselho de Contribuintes, o que se encontra pendente de julgamento”
(sic —fl. 47).

Aduz discordancia ao entendimento da Receita, invocando em seu favor o §
4°, do art. 21, da Instrugdo Normativa n°® 210, de 30/09/2002. Entende que, “a partir do
momento em que foram protocolados, dentro dos prazos legais, a manifestacio de
inconformidade e os recursos especiais, o Pedido de Restituicdo continuava pendente de
decisdo administrativa, (...)” (fl. 48). No seu modo de pensar, a expressdo “pendente de
decisdo administrativa”, constante no § 4°, do art. 21 da IN 210/2002, “sé pode estar se
referindo a decisdo administrativa definitiva e esta ainda ndo havia sido prolatada quando das
compensagdes” (1l. 48).
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Ao arremate, evocando ainda os preceitos do art. 151, IlI, do Cddigo
Tributario Nacional, requereu a suspensio da “cobranga do débito fiscal reclamado até que seja
julgado em definitivo o processo n° 10855.000951/2002-51, relativo ao pedido de restituigdo

que deu origem as compensagdes € estas” ao presente processo (fl. 49).




Voto Vencido

Conselheiro Adé€lcio Salvalagio, Relator

Cuida-se de recurso voluntédrio aparelhado contra acérddo da 5* Turma de

Julgamento da DRJ de Ribeirdo Preto, que, por unanimidade de votos, ndo reconheceu o direito

de compensagdo.

T O recurso € tempestivo, consoante registra certiddo de fl. 50, e satisfaz os
requ151tos formais de admissibilidade. Portanto, dele conhego.

Examinando os autos, percebe-se que o debate esta centrado no seguinte
ponto: a decisio que NAO homologa a declaragio de compensagio de fl. 01 ofertada pela
recorrente em 15/10/2002, apds ter sido cientificada, em 05/04/2002, da decisdo que havia
INDEFERIDO o pedido de ressarcimento de PIS nos autos do processo administrativo n°®
10855.000951/2002-51, por conta de pagamentos feitos pelo contribuinte, e que este alega ser a
maior em conseqiiéncia dos Decretos n° 2445/88 e n° 2449/88, deve aguardar o julgamento
definitivo desse processo de onde se originam os alegados créditos, a vista da possibilidade de
reforma, ou deve ser desde logo cumprida.

A DRJ de Ribeirdo Preto entendeu que “o sujeito passivo poderd compensar
créditos que ja tenham sido objeto de pedido de restitui¢do apresentado a RFB, desde que, &
data da apresentagdo da Declaragdo de Compensagdo, o pedido ndo tenha sido indeferido,
mesmo que por decisdo administrativa ndo definitiva” (fl. 35).

J& a recorrente, raciocinando de modo diverso, defende que, uma vez
apresentado pedido de restituigdo no processo “A”, mesmo que ja tenha decisdo administrativa
contraria no respectivo processo, mas desde que ndo seja definitiva, vale dizer, ndo alcancada
pela coisa julgada, pode-se, num outro processo “B”, promover-se a compensa¢do com 0s
créditos declarados naquele processo “A” pendente de decis@o definitiva, ou seja, que ainda
esteja com recurso aguardando julgamento.

No caso vertente, o processo “A” ¢ o de n° 10855.000951/2002-51,
nascedouro dos créditos objeto de pedido de restituicdo. De fato, quando a contribuinte
apresentou a declaragdo de compensagdo de fl. 01 tinha ciéncia que este processo “A” contava
com decisdo contraria ao seu pedido. Porém, também era sabedor, por 6bvio, que ainda discutia
seu direito, porquanto j& ha época e dentro do prazo que a lei lhe assistia, manejou o recurso
pertinente insurgindo-se em face da mencionada decisdo que lhe era desfavoravel.

A situag@o, 14 no principiar de 2003, era a seguinte:

(i) em 05/04/2002, o contribuinte foi intimado de decisdo contriria ao seu
pedido de restituicdo de créditos decorrentes de pagamento a maior do PIS, com base nos
Decretos n° 2445/88 e 2449/88, processado nos autos n°® 10855.000951/2002-51;

(ii) irresignado, protocolou naquele processo o recurso que a lei lhe facultava;

(iii) em 15/10/2002 (fl. 01), inexistindo decisdo administrativa definitiva
quanto ao direito (ou ndo) de restituicdo dos créditos postulados no processo
10855.000951/2002-51, por conta de recurso pendente de julgamento, o contribuinte
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apresentou a DCOMP de fl. 01, pretendendo compensar débitos do periodo de apuragdo de
setembro/2002 para os cédigos “8109” e “2172” (fl. 01), com créditos discutidos naquele
processo n° 10855.000951/2002-51.

~ Tem o contribuinte direito & compensagdo que postula no processo ora em
julgamento?

: O acérddo da 5° Turma da DRJ de Ribeirdo Preto ENTENDEU QUE NAO,
porquanto o “art. 170 do CTN estabelece que a compensagdo somente poderd ser processada
nas condi¢Ges e sob as garantias que a lei estipula e com créditos liquidos e certos” (fl. 36-7) €,
esta condicdo, ou seja, a existéncia de créditos liquidos e certos, ndo se fazia presente por conta

do indeferimento da manifestagdo de inconformidade e recurso voluntario nos autos do
processo n° 10855.000951/2002-51.

Em que pesem os bem langcados fundamentos do acérddo recorrido, data
venia, ouso deles divergir.

De inicio, cabe registrar que, consultando a pégina de acompanhamento
processual do CARF, disponibilizada na internet, constata-se que o processo n°
10855.000951/2002-51 ainda ndo transitou em julgado. E neste feito que estaria a fonte
geradora dos créditos, cuja compensagdo se pretende nos termos da declaragdo de fl. O1. Logo,
ainda ndo se acha finalizada a discussdo.

Vencido este ponto, passo a andlise do que se deve entender pela expressdo
“pendente de decisdo administrativa”, constante no § 4°, do art. 21, da IN 210/2002.

Para facilitar, reproduzo a norma:
“IN SRF n°210/2002

Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou contribuigdo
administrado pela SRF, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na
compensagio de débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou
contribui¢des sob administragdo da SRF.

()

§ 4° O sujeito passivo poderd utilizar, na compensacdo de débitos proprios
relativos aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF, créditos que ja tenham sido
objeto de pedido de restituigdo ou de ressarcimento encaminhado a SRF, desde que referido
pedido se encontre pendente de decisio administrativa a data do encaminhamento da
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‘Declaracdo de Compensa¢do’”.

A meu sentir, este dispositivo normativo, ao exigir que o pedido de
ressarcimento/restitui¢do esteja pendente de decisdo administrativa & data do encaminhamento
da declaragio de compensagdo, nada mais faz do que estabelecer uma condigdo de
processamento da DCOMP. E a condi¢iio € clara: que o processo administrativo de onde se
origina o crédito que se pretende compensar néo tenha algando o transito em julgado.

Filio-me & corrente que também entende que este § 4°, do art. 21, da IN
210/02, permite o pedido de compensag@o de crédito, vale dizer, a apresentagdo da DCOMP( ;



ainda que se “encontre pendente de decisdoadministrativa a data do encaminhamento da
‘Declaragdo de Compensagio ™ o processo.fonte do crédito. E tal pendéncia, a meu juizo, nio
se encerra com a decisdo da 1% instancia, como defénde o acérddo vergastado. Vai além, desde
que haja, obviamente, recurso do contribuinte. Com o manejo de recursos, € no processo n°
10855.000951/2002-515 eles-existiram,—tanto-que-o-contribuinte -s6 -teve —€xito—no-recurso
especial, impediu-se a formagdo da “coisa julgada administrativa”, prolongando o surgimento
da “decisio definitiva’? até a derradeira decisdo da instdncia administrativa, que no caso
daquele processo “fonte dos créditos” foi da Camara Superior.

Como orienta a melhor doutrina:

“Todos os recursos admissiveis produzem, no direito patrio, um efeito
constante e comum, que € o de obstar, uma vez interpostos, ao transito em julgado da decisdo”
(José Carlos Barbosa Moreira, Comentarios ao Coédigo de Processo Civil, Vol. V, 3* Ed.,
Forense, 1978, pag. 292).

“O primeiro efeito decorrente da interposi¢do do recurso, como ja vimos, é o
de prolongar a pendéncia da causa, evitando a formagdo da coisa julgada”. (J. Frederico
Marques, Institui¢des, pag. 144 — Teoria Geral dos recursos civeis - Ovidio A. Baptista da
Silva p. 310 - 2000).

“Os recursos tém ou podem ter inumeros efeitos. (...) O primeiro deles
consiste em obstar a ocorréncia da preclusdo e a formacdo da coisa julgada, pelo menos com
relagdo a parte da decisio de que se estd recorrendo” (Luiz Rodrigues Wambier, Curso
Avangado de Processo Civil, Vol. !, 9* Ed., Sdo Paulo. RT, 2006, pag. 542).

Na hipétese em julgamento, a DCOMP foi apresentada em 15/10/2002 (fl.
01). O processo administrativo nela apontado como origem dos créditos (n°
10855.000951/2002-51) teve sucessivas decisdes desfavordveis ao contribuinte. Porém, todas
recorridas e, até o presente momento, ainda ndo alcangou o transito em julgado.

Deste modo, o pedido de compensagdo de fl. 01 foi apresentado dentro do
periodo em que ainda ndo se tinha uma decis@o administrativa definitiva. Logo, presente se
fazia, desde a primeira hora, a condigéo exigida pelo art. 21, § 4° da IN 210/02.

Nessa linha hé decisbes dos antigos Conselhos. Para ilustrar, peco vénia para
transcrever as seguintes, proferidas em casos andlogos:

) “Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. PEDIDO DE COMPENSACAO.
PENDENCIA DE DECISAO ADMINISTRATIVA. IN N°210/02.

A Instru¢do Normativa n® 210/02, art. 21 § 4° permite ao sujeito passivo
utilizar na compensagdo de débitos proprios relativos aos tributos e contribui¢des créditos que
jé tenham sido objeto de pedido de restitui¢do ou de ressarcimento encaminhado a SRF, desde
que o referido pedido se encontre pendente de decisio administrativa a data do
encaminhamento da 'Declaracio de Compensacio'. Havendo recurso administrativo, a
condicdo resolutdria acima posta, qual seja, pendéncia de decisio administrativa, ainda
permanece. Recurso provido em parte. (2° Conselho, 3* CAmara, RV n° 228.671, Processo n°
13502.000347/2003-02, Recorrente Copene Mondémeros Especiais S/A, Recorrida DRJ
Recife/PE, Data da Sessdo: 27/02/2007, Rel. Eric Moraes de Castro e Silva, DOU. de
18/09/2007, Secdo 1, pag. 18).

“Ementa: Normas de Administragdo Tributéria. Periodo de apuragdo:
01/10/2003 a 31/10/2003. DECLARACAO DE COMPENSACAO - CREDITO EM
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DISCUSSAQO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. Levando-se em conta que a Declaragio
de Compensacido foi transmitida sob a vigéncia da IN SRF 210/2002, nio havia
impedimento de que a contribuinte pleiteasse a compensag¢io com o crédito que estava em
discussdo na esfera administrativa. Somente com a edi¢io do art. 26 da IN SRF 460/2004,
passou a nio ser permitido a apresentac¢io de declaracio de compensagdo, cujo crédito ja
houvesse sido indeferido pela autoridade competente da SRF, ainda que o pedido
estivesse pendente de decisio definitiva.” (1° Conselho, 7* CAmara, RV n° 128.955, Processo ™
n° 13896.000873/00-46, Recorrente Credicard S/A - Administradora de Cartdes de Crédito,
Recorrida DRJ Campinas/SP, Data da Sessdo: 17/04/2008, Rel. Albertina Silva Santos de
Lima).

“Ementa: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL - Exercicio:
2005 - DECLARACAO DE COMPENSACAO - CREDITO EM DISCUSSAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA - Levando-se em conta que a Declaracio de Compensacido foi
transmitida sob a vigéncia da IN SRF 210/2002, nio havia impedimento para que a
contribuinte pleiteasse a compensacio com o crédito que estava em discussdo na esfera
administrativa. Somente com a edicio da Lein. 11.051, de 29.12.2004, que incluiu o inciso
VI no paragrafo 3° do artigo 74 da Lei n. 9430, passou a nio ser permitida a apresentacio
de declaracio de compensacio, cujo _crédito j4 houvesse sido indeferido pela autoridade
competente da SRF, ainda que o pedido estivesse pendente de decisdo_definitiva. (1°
Conselho, 8 Camara, RV n° 154.556, Processo n° 10907.002194/2004-60, Recorrente
Terminal de Cointéineres de Paranagua S/A, Recorrida DRJ Curitiba/PR, Data da Sessdo:
09/12/2008, Rel. Jodo Francisco Bianco).

Como se observa, “permanecem suspensas as exigibilidades dos débitos
objeto da compensacdo cuja homologacdo estd pendente de decisdo final administrativa”. (RV
n° 135.285).

A proposito, convém esclarecer que a IN 210/02 foi substituida, nesta parte,
pela IN n® 460/2004.

“IN SRF n°460/2004

“Art. 26. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive o reconhecido por
decisdo judicial transitada em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrados pela
SRF, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos

proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados
pela SRF.

()

§ 5° O sujeito passivo podera compensar créditos que ja tenham sido objeto
de pedido de restituigdo ou de ressarcimento apresentado a SRF, desde que, a data da
apresentacdo da Declaracdo de Compensag@o:

[ — o pedido ndo tenha sido indeferido, mesmo que por_decisio
administrativa nio definitiva, pela autoridade competente da SRF; e

I1 - se deferido o pedido, ainda ndo tenha sido emitida a ordem de pagamento é\‘

” 7

do crédito.”



Esta nova norma, agora sim, deixa claro que somente se admitira a
compensacdo se o crédito sustentado ndo decorrer de processo que ja conte com decisdo
administrativa_contrdria, ainda que ndo definitiva. Isso s6 refor¢a que, ao tempo da IN
210/02, ndo era assim.

Considerando que AINDA NAO houve julgamento definitivo do processo
administrativo n° 10855.000951/2002-51 (fonte dos créditos), faz-se necessario aguardar o seu
desfecho, e, caso inexitoso o resultado para o contribuinte, promover-se entdo a cobranca do
tributo que se pretendia compensar.

COM ESSES FUNDAMENTOS, conhego do recurso, presente os requisitos
formais de admissibilidade, e dou provimento para suspender a cobranca do débito fiscal
reclamado até que seja julgado em definitivo o processo n° 10855.000951/2002-51, vale dizer,
com decisdo administrativa transitada em julgado.
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Voto Vencedor

_Conselheiro Regis Xavier Holanda, Redator

Por conter matéria deste E. Turma da 3* Se¢do do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais e presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso
Voluntéario tempestivamente interposto pelo contribuinte.

Da compensag¢ao de tributos e contribui¢des federais

O procedimento de compensagdo de tributos e contribui¢des federais
encontra previsdo no artigo 170 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributério
Nacional, verbis:

“Art. 170. 4 lei pode, nas condigbes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensag¢do de créditos
tributdrios com créditos liqguidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

................................................................ ” Negritei.

A Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, alicercada no dispositivo acima
citado, trouxe ainda as seguintes disposi¢des sobre a matéria em comento:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢bes administrados por aquele Orgdo.(Redacdo dada
pela Lein® 10.637, de 2002)

§ 1* A compensagio de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢do na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 2° A compensagao declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutéria de sua
ulterior homologagdo.(Incluido pela Lei n°® 10.637, de 2002)

Na trilha desses dispositivos, o art. 21, §4° da Instrugdo Normativa SRF n°
210/02 assim dispos:

“Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo
ou contribuicdo administrado pela SRF, passivel de restitui¢do
ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de

s



debitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer
tributos ou contribuigées sob administragdo da SRF.

débitos préprios relativos aos tributos e contribuicdes
administrados pela SRF, créditos que jd tenham sido objeto de
pedido de restituicdo ou de ressarcimento encaminhado & SRF,
desde que referido pedido se encontre pendente de decisio
administrativa a data do encaminhamento da "Declaracdo de
Compensacdo”.” Negritei.

Combinando-se o disposto no art. 170 do Coédigo Tributério Nacional e o
artigo 74 da Lei n® 9.430/96, temos que a declaragdo de compensagio apresentada pelo sujeito
passivo — que terd o conddo de extinguir o crédito tributario sob condi¢do resolutéria de sua
posterior homologac8o - devera indicar os créditos tributérios liquidos e certos utilizados.

E certo que, dando margem a duvidas, a redagio do art. 21, §4°, ao se referir
a “pendéncia de decisdo administrativa” néo foi feliz por pecar no requisito de clareza: a
referéncia seria a primeira decisdo administrativa ou 4 definitiva?

Contudo, a interpretagdo a ser dada ao art. 21, §4° da Instrucdo Normativa
SRF n°® 210/02 deve levar-nos a conclusfo de que com a primeira decisdo administrativa — e
ndo a definitiva - denegatéria do pedido de restitui¢do j4 restaria afastada a presuncdo de
liquidez e certeza do crédito tributario que se desejaria compensar posteriormente.

E nessa linha que, com maior clareza, a redacdo trazida pela Lei n°
11.051/04, ao incluir o inciso VI ao pardgrafo 3° do artigo 74 da Lei n® 9.430/96, se apresenta,
sendo vejamos:

YAV T4 e

§ 3% Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaracdo referida
no § 1% (Redagdo dada pela Lei n° 10.833, de 2003)

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento
Jja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente
de decisdo definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei
n°11.051, de 2004)

............................................ " Negritel.

Frise-se que temos aqui apenas uma nova técnica redacional — mais clara -,
exprimindo contudo a idéia ja existente de que a primeira decisdo administrativa denegatéria
do pedido de restituigdo ja abalaria a liquidez e certeza do crédito tributério objeto de posterior
pedido de compensacio tributaria. '

No presente caso, verifica-se que o pedido de restituicdo objeto do processo

n® 10855.000951/2002-51 (numero correto consoante informagdo constante a fls. 33),
informado como origem do crédito utilizado na Dcomp sob exame, foi indeferido pela

@' .

Q
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Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Sorocaba/SP, em 26/03/2002, conforme
Despacho Decisorio n® 153/02 (fls. 08/09).

No entanto, mesmo ciente do indeferimento do pedido de restitui¢do, a
Dcomp de fl. 01 € posteriormente apresentada pelo contribuinte em 15/10/2002. -

- Dessa-forma,-resta claro que, na data de apresentacdo da referida- Dcomp,-0—
crédito que o contribuinte pretendeu compensar ndo poderia ser caracterizado como liquido e
certo consoante exigéncia imposta pelo Codigo Tributario Nacional.

Ademais, por oportuno, o pedido de restituigdo em comento também ja foi
objeto de indeferimento pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto-
SP, em 05 de dezembro de 2005 (fl. 11) e pela Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes (fl. 12) em 28 de feverelro de 2007.

Quanto ao pedido para que as pecas relativas a este processo e as relativas ao
processo administrativo n° 10855.000951/2002-51 sejam reunidas para serem decididas
simultaneamente, cumpre observar que o § 3° do artigo 18 da Lei n° 10.833/2003 diz respeito a
hipétese de lancamento de multa isolada em razdo de ndo-homologacdo da compensagdo
quando se comprove falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo, portanto, ndo
atinente ao caso sub exame, pois o processo administrativo n® 10855.000951/2002-51 refere-se

ao processo de origem do crédito utilizado para compensar os débitos objeto da Dcomp de fl.
Ol.

J& quanto a suscitada questdo de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério, a decisdo recorrida j4 bem anotara que a compensa¢do realizada por meio de
Declara¢do de Compensacdo de fl. 01 ndo pode ser considerada como néo declarada, uma vez
que tal regra somente se aplica as declara¢des de compensacio apresentadas a partir de 30 de
dezembro de 2004, data de publicacdo da Lei n® 11.051, de 2004.

No caso em tela, a declaragdo de fl. 01 foi apresentada a RFB em outubro de
2002, ocasido bem anterior a entrada em vigor da Lei n® 11.051, de 2004, pelo que vislumbra-
se inapropriado reputar tal compensa¢do como ndo-declarada, sendo, pois, o caso de ndo
homologé-la.

Assim, em razdo do artigo 74, §11 da Lei n°® 9.430/96, os débitos indicados
na Declaragdo de Compensagdo apresentada pela interessada, encontrar-se-d0 com
exigibilidade suspensa, enquanto o presente processo — € ndo 0 processo n°
10855.000951/2002-51 relativo ao pedido de restituigdo - estiver pendente de decisdo final na
esfera administrativa.

Da conclusdo

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso
voluntario. : :




