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PIS

FAZENDA NACIONAL
METALUR LTDA

ASSUNTC: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/10/2003
BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. ART. 3°, § 1°, LEI N9.718/98

A base de célculo da contribuicdo para o PIS e @fm€é o faturamento,
assim compreendido a receita bruta da venda deadwias, de servicos e
mercadorias e servigos, afastado o disposto ne @olért. 3°da Lei r°
9.718/98 por sentenca proferida pelo plenario doré&duo Tribunal Federal
em 09/11/2005, transitada em julgado em 29/09/2006.

Art. 62-A. As decisdes definitivas de meérito, prafas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Jastiem matéria
infraconstitucional, na sistematica prevista pedasgos 543-B e 543-C da
Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo med3so Civil, deverao
ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamerdaetursos no ambito do
CARF.

Recurso Especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeades, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatoriote gae integram o presente julgado.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente.

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ - Relatora.



Participaram da sessao de julgamento os consesdhdifiio César Alves
Ramos, Nanci Gama, Rodrigo da Costa Pdssas, RoGeagidozo Miranda, Joel Miyazaki, Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e Ricardo @auRosa (Substituto convocado).

Relatorio

irata-se de recuso especial interposto pela Faz¢adanal contra Acordao
n° 202-1.7.733 (fls. 189/192), de 27/02/200@roferido pelo Segundo Conselho de
Contribuintes gue deu provimento ao recurso vohimtaterposto..

A ementa da decisdo guerreada esta assim redigida:
PIS. BASE DE CALCULO.
Contribuicéo para o Programa de Integracédo SocialS.

BASE DE CALCULO. Excluem-se da base de célculo da
contribuicdo as "outras receitas”, por forca da @eacdo de
inconstitucionalidade do art. 3°,8 1, da Lei nP18/98.

Recurso provido

A Fazenda Nacional ingressou com recurso espegjairalo que somente é
possivel o afastamento da aplicacdo de normasapao e inconstitucionalidade, em sede de
recurso administrativo, nas hipoteses de haveldug®m do Senado Federal suspendendo a
execucao de lei declarada inconstitucional pelo,IE-decisdo do STF em acéo direta, de
autorizacéo da extensado dos efeitos da decisdd’pesidente da Republica, ou de dispensa do
lancamento pelo Secretario da Receita Federal sigtéiecia da acdo pelo Procurador-Geral da
Fazenda Nacional.

Pelo Despacho r?101-249de fls. 230/231-D, sob o entendimento de que o
recurso atende as formalidades legais, deu-sersegta ao recurso.

E o relatorio.

Voto
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso atende aos requisitos legais e dele t@moecimento.

A matéria submetida a apreciacdo desta Eg. Canraga-se ao alargamento
1a base de calculo da contribuicdo no periodo stitbona Lei n® 9.718/98 eis que todos o0s
falos geradores ocorreram antes da vigéncia da°L#0.637/2002. Discute-se 0 pagamento a
titulo de PIS dos periodos de apuracéao de 28/09/a%1/10/2003.

O acordao recorrido n® 202-17.738 entende que positivo legal que
suporta a incidéncia das contribuicbes sobre asitasc financeiras foi declarado
inconstitucional pelo STF, em decisdo que vinculAdministracdo Publica por forca do
Decreto n°® 2.346, de 10 de outubro de 1997.

Nesse sentido veja-se excertos do Acérdao recorrido

E incontroverso que o langamento abarcou somentéaisas
receitas”, que nao foram consideradas pela recdgeras bases
de calculo mensais da contribuicdo.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario n2 357.950, em 09/11/2005 (Diério disstica da
Unido de 15/08/2006), declarou a inconstitucionatld da
ampliacdo do conceito de faturamento perpetrada pet. 3°, §
1°, da Lei ri2 9.718/98.

A luz daquele julgado, somente as receitas prowesse da
venda de mercadorias e servicos podem sofrer aéncia do
PIS e da Cofins, 0 que n& o caso das "outras receitas
"lancadas neste processo.

Relativamente a extensao administrativa dos efeissdecisdes
do STF, o Presidente da Republica, com fulcro o7at da Lei
n2 9.430/96, baixou o Decreto n° 2.346/97, paraidihar a
atuacao dos 6rgaos da Administracao Publica.

Ora, o art. 42, paragrafo Unico, do Decreto 11. B46/97,
estabelece que "(.\Na hipétese de crédito tributario, quando
houver impugnacgéo ou recurso ainda néo definitiveengilgado
contra a sua constituicdo, devem os 6rgaos julgadsimgulares
ou coletivos, da Administracdo Fazendaria, afastgplicacdo da
lei, tratado ou ato normativo federal, declaradminstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal. (..)".

Tanto o art. 77 da Lei n 2 9.430/96 quantoaputdo art. 42 do
Decreto n°® 2.346/97 exigiram apenas que a decisatepda
pelo STF seja definitiva, ndo havendo nenhuma hesgpianto
a necessidade de prévia Resolucdo do Senado, m aas
controle difuso de inconstitucionalidade.



E foi exatamente isto que o art. 4° do Decreto .B4@97 fez.
Em matéria tributdria ndo se exige a Resolucdo @nmafo,
bastando a expedi¢cdo de um ato administrativo dwe®&rio da
Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazendeibhal,
para que os o6rgdos da Administracdo Tributaria atige
abstenham de aplicar a lei inconstitucional.

N&o ha como sustentar que o art. 1°, 8§ 22, do Decré
2.346/97 estabeleceu a necessidade de Resolucd®edado
para 0s casos de declaragdo de inconstitucionakdagin
controle difuso, pois tal exigéncia foi estabelacem carater
geral para os demais 6rgdos da Administracdo Pablie
relativamente a matéria ndo tributaria. O art. 18 ®ecreto n°
2.346/97 ndo incide sobre os oOrgdos da Adminisaca
Tributaria ativa ou judicante.

O art. 77 da Lei n° 9.430/97 foi especifico quanekencionou a
"administracéo tributéria federal". O art. | © doedreto se refere
genericamente a Administracdo Publica Federal. Lotgmos
uma regra geral no art. 1° do decreto, que serve fiados 0s
orgdos da Administracdo Federal ndo-tributaria e w@m. 4°,

especifico para a Administracdo Tributaria.

Foi este art. 4° que foi usado pelo Presidente dalRlica para
regular o art. 77 da Lei n® 9.430/97 e ndo o aftglie tratou de
uma regulamentacéo autbnoma.

Em relagdo aos 6rgaos da Administracdo Tributariva sé se
exige o ato do Secretario da Receita ou do Procur&geral,
autoridades que ndo precisam aguardar a manifestada
Senado para determinarem o cumprimento do que ®ido
decidido pelo STF.

Se para o0s oOrgdos da Administracdo Tributéria ativa
Presidente da Republica estabeleceu regra esproialt. 42 do
Decreto n° 2.346/97, para os oOrgdos da Administoaca
Tributaria judicante foi estabelecida regra espéisisima no seu
paragrafo Unico. Esta regra especialissima abramg® s os
Conselhos de Contribuintes, mas também as Turmas da
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, pgarégrafo
unico se refere expressamenteindpugnacaoou ao recurso,
abrangendo tanto o julgamento em primeira quantosegunda
instancias e, também, o julgamento em instanciacab

Tendo em vista que o paragrafo Unico do art. 4dkedeceu uma
regra de excegao em relacdo eapute incisos, e evidente que
0s 6rgaos da Administracdo Tributaria judicante nd@cisam
aguardar que sobrevenham atos administrativos dorebario
da Receita Federal ou do Procurador-Geral, e muitenos a
publicacdo da Resolu¢do do Senado suspendendecariefida
lei declarada inconstitucional em sede de contdifeso.

Portanto, nos casos dempugnacdo ou de recurso ndo
definitivamente julgados, deve a Administracdo tdba
judicante adotar a interpretacdo dada pelo Supremmiounal
Federal e afastar a aplicagcdo da lei declarada institucional,
independente de manifestacdo de qualquer outraridaite,
pois esta-autorizada diretamente pelo President®ejpublica a
fazé-lo
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No caso concreto, ndo ha outra solu¢cdo a ndo senpcir a

determinacgdo presidencial e excluir as "outras =2 que ndo
sejam provenientes da venda de mercadorias e ssrdg base
de calculo da contribuicdo, o que acarreta no casotente, o
cancelamento integral do crédito tributario langado auto de
iniracao.

O acordao citado como paradigma (n° 203-11.788edé&ndimento diverso
a matéria, entendendo que, por integrar a estrutarddministracdo e, em face da forca
vinculante do art. 22-A do regimento interno ent&@ente, o Conselho de Contribuintes n&o
pode apreciar matéria de inconstitucionalidade amigun&do houver Resolucdo do Senado
feaeral.

Penso néo assistir razdo a recorrente. Explico.

De fato, a matéria, encontra-se referenciada nereamoento do julgamento
(RE 390840/MG) proferido pelo Supremo Tribunal Fatle STF, relativo ao artigo 3°, § 1° da
Lei n®9.718/98, que transitou em julgado em 22/006.

Nem se diga que deveria ter sido aguardado a edeg&®solucédo do Senado
para que se possa estender na via administrativaefegdos da declaracdo de
inconstitucionalidade proferida em controle difuso.

O Supremo Tribunal Federal em razdo da legislag@tysive de natureza
constitucional (Constituicdo Federal, art. 103-#&);onhece que os julgamentos definitivos de
declaracdo de inconstitucionalidade, proferidos ssde de controle incidental, também
irradiam eficacia vinculante, a qual opera indegeteinente da intervencdo do Senado.

As decisdes plenarias do STF, mesmo que em sedent®le difuso, sédo
passiveis de serem aplicadas nesta instancia atiraiiva, nos termos do atual Regimento
Interno do CARF.

Isto porque, visando prestigiar os principios daraade processual e o da
seguranca juridica, além de buscar diminuir aidisiglade das pretensdes envolvendo a
Fazenda Nacional, o ja Regimento Interno do Consdé Contribuintes, através da Portaria
MF n° 147, de 25 de junho de 2007, introduziu asimilgdade do Tribunal Administrativo
aplicar as lides que lhe sdo submetidas as dedisd8sipremo Tribunal proferida em sede de
controle difuso de constitucionalidade, desde @& sriunda do Pleno da Suprema Corte. A
inovacao veio prescrita no art. 49, paragrafo gniwo | daquele Regimento, verbis:

"Art. 49. No julgamento de recurso voluntario oudfiio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar &agido ou
deixar de observar tratado, acordo internacionai, du decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se apdioa casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo

| - que j& tenha sido declarado inconstitucionalr gtecisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federdl;)".(original
sem destaque)



Ressalte-se que o dispositivo acima nao esta ddéeriao 6Orgao
administrativo a competéncia de afastar a aplicag@onorma cogente sob o pejo de
inconstitucionalidade, o que ndo seria possivefqga a separacdo dos Poderes Constituidos,
nos termos, inclusive, da jurisprudéncia sumulazargao administrativo.

Na hipotese, o afastamento da norma tida como stitecional foi realizada
por quem tem competéncia institucional para tantocaso o Supremo Tribunal Federal. O
Regimento apenas autoriza a aplicagcdo dos efedodedlaracdo de inconstitucionalidade
havida pelo Plenc do STF aos casos submetidos rmeedo de Contribuintes.

L gue ndo se alegue que a decisao plenaria dorSodngbunal mencionada
no art. 49, p. ‘inico, | do Regimento se refere apendeciséo oriunda do controle concentrado
de constitucionalidade, cujos efeitos sdo notoride®rga omne® vinculantes.

N&o é mais a decisdo do Senado que confere efigaahao julgamento do
Supremo. A propria decisdo da Suprema Corte coegésa forca normativa.

Ressalte-se, ainda, o fato de a ado¢édo da sistenddi sumula vinculante
pela Emenda Constitucional n® 45/2004 reforca @oade superacao da exclusividade do ritual
enunciado no referido art. 52-X, da Constituicaddral, para conferir efeito vinculantega
omnesas decisdes plenarias e definitivas do Egrégiaepup Tribunal Federal declaratorias
de inconstitucionalidade.

A institucionalizagdo desse novo instituto constdoal inequivocamente
atribui ao proprio Supremo Tribunal Federal talufdade, sem qualquer interferéncia do
Senado Federal e irrelevante a natureza do proeesspie se perfizer, de conhecimento direto
ou incidente.

Atualmente, as decisdes definitivas de meérito, gsidds pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Jastggn matéria infraconstitucional, na
sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-Calan® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Caodigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzpmidss conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF (art. 62-A do RICARF).

E mais. Em 28.05.2009 foi publicada a Lei n°® 11/991a qual, em seu
artigo 79, inciso Xll, revogou o inciso | do arti@ da Lei n° 9.718/98, que determinava a
incidéncia do PIS e da COFINS sobre a totalidadereleeitas auferidas pelas empresas, e ndo
apenas sobre os valores relativos ao seu faturapgadorrente da venda de bens e servigos.

CONCLUSAO

Em razédo de todo o acima exposto, voto no sendNEIGAR provimento
ao recurso especial interposto pela Fazenda Ndciona

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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