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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n® 10855.004885/2003-70

Recurse n® 342.101 Voluntario

Acérdion® 3101-00.346 — 1* Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Sessfio de 05 de fevereiro de 2010

Matéria DRAWBACK - SUSPENSAO

Recorrente METSO MINERALS BRASIL LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Data do Fato Gerador: 01/01/1999
DRAWBACK SUSPENSAOQ.

Cabivel a cobran¢a de tributos suspensos por regime aduaneiro especial
quando ocorrer inadimplemento do compromisso de exportagdo, mesme
parcial, restando incabivel apenas a parcela que a interessada j4 havia
recolhido, conforme decisdo recorrida.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
Provimento ao recurso.
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Henrique Pirtheiro Torres - Présidente

./ w
Valdete Aparecw}a Marinheiro - Relatora
EDITADO EM: 22/02/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinhewo
Torres, Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro € Vanessa Albuquerque Valente.



Relatorio

termos:

Por bem relatar, adota-se o Relatorio de fls. 336 a 337 dos autos emanados da
decisdo DRI/SPOII, por meio do voto do relator Carlos Alberto Guinsberg, nos seguintes

“Versa o presente processo sobre Auto de Infracio lavrado para
exigéncia de recolhimento de tributos suspensos, acrescidas de
Jjuros moratorios, bem como das mudtas para o Imposto de
Importagiio (art. 4, inciso I da Lei 8.218/91 c/c art. 44, inciso I
da Lei 9.430/96 e art. 106, inciso II, alinea ¢ da Lei 5.172/66) e
para o Imposto sobre Produtos Industrializados (art. 80, inciso
Il da Lei 4.502/64, com a redagdo dada pelo Dec. 34/66, art, 2°,
e art. 45 da Lei 9430/96 c/c art, 106, incise I, alinea ¢ da Lei
35.172/66), totalizando o valor de R§ 157.360,76, em fungdo de
ndo terem sido comprovadas as exportagdes previstas no Afo
Concessorio 0191-97/013-8, relativo a operagdes de Drawback,
modalidade suspensdo.

Constua também dos autos que a autuada ja efetuou alguns
pagamentos relativos ao imposto de importagdo e ao imposto
sobre produtos industrializados, conforme informagdo da
reparticio de origem.

A empresa tomou ciéncia da autuacdio e, inconformada com o
procedimento fiscal adotado, interpés a impugnacdo de fls. 151
a {82, onde alega, resumidamente, que:

- Sua impugnagdo é lempestiva;

- ¢ sucessora da Svedala Dynapac, a qual usufruia de Drawback,
na modalidade suspensdo, e ndo conseguiu promover as
exportagdes programadas em face de contingéncias do mercado
externo, tendo nacionalizado as pegas e componentes importados
e recolhido os tributos, acrescidos com acréscimos legais da
mora, no regular dirveito conferido pelo artigo 138 do Cédizgo
Tributdrio Nacional, sendo Inexigivel a multa, o que ¢ abonado
por decisdo do Conselho de Contribuintes e pelo Superior
Tribunal de Justica;

- ainda que tenha exporiado modelos diversos dos bens que
consiaram no Ato Concessdrio, o que importa é a efetiva
exportacdo do produto acabado com a wutilizacdo do insumo
importado, o que também ¢ abonado por decisdo do Conselho de
Contribuintes e pelo Superior Tribunal de Justica;

- sdo indevidos os imposios exigidos no Auto de Infragdo
relativamente aos insumos nacionalizados, na medida em que jd
foram recolhidos de forma espontdnea;

- ocorreu a decadéncia do direito de a Fazenda Publica efetuar
o langamento por ja haver passado mais de cince anos tanio dos
registros das declovacdes de importacdo como da data lmite
para exportar as mercadorias;

- € de se destacar que o crédito exigido pelos Autos também é
inexigivel caso se adote o entendimento de que o crédito estd
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seguinte ementa:

lancado nas declaragbes de importagdo, pois inadequado o
lancamento através dos Autos de Infracdo, tendo transcorrido o
prazo para cobranga por execucdo fiscal;

- por ser sucessora ndo lhe pode ser imputada responsabilidade
pelo pagamento de wmulta, conforme artigo 132 do Codigo
Tributario Nacional, que prevé a respomnsabilidade pelos
tributos;

- requer seja ressalvado o direito de ser notificada de qualquer
procedimenio adotado.

Em razdo da informagdio de que a autuada jd eferuou alguns
pagamentos, anteriormente as lavraturas dos Autos de Infragdo,
relativos ao imposto de importa¢do e ao imposto sobre produtos
industrializados, esta DRJ/SPOII requereu diligéncia junto a
reparticdo de origem para que fossem alocados para
determinacdo do saldo remanescente a ser recolhido.

Atendida a diligéncia, verificamos constarem os cdleulos na fl
329, dos quais a interessada teve ciéncia, manifestando-se no
sentido de que recolheu os tribulos e 0s juros anteriormente d
aulua¢do, razdo pela qual enconira-se extinto o crédito
tributdrio, ndo podendo ser penalizado por infragées cometidas
por pessca juridica por ela incorporada.”

A decisfo recorrida emanada do Acordde n® 17-23.243 de fls. 335 traz a

“dssunto; Regimes Aduaneiros
DPata do Faio Gerador: 01/01/1999
DRAWBACK SUSPENSAO.

Cabivel a cobranca de tributos suspensos por regime aduaneiro
especial quando ocorrer inadimplemento do compromisso de
exportacdo, mesmo parcial, restando incabivel apenas a parcela
que a interessada ja havia recolhido.

Lancamento Procedente em Parte”.

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntirio a este Egrégio

Conselho — CARF (fls. 349 a 384), onde alega em suma o seguinte:

[ — Da Tempestividade do Recurso Voluntario;
Il — Da desnecessidade de garantia recursal;

[II — Das alteracdes societarias — A recorrente € sucessora de Svedala
Dynapac Ltda;

[V — Dos fatos ¢ da autuagio Fiscal;

V - Da Impugnacde;



VI~ Da R.decisdo Recorrida;

VII — Das razdes da reforma; VII.1 — Da decadéncia do direito do fisco de
questionar os tributos incidentes sobre as operagdes, pois: ‘DECAIU O DIREITO DO FISCO
DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO DECORRENTE DAS OPERACOES DE
IMPORTACAO REFERIDAS NOS AUTOS DE INFRACAO”; VIL2 — Do mérito — do
efetivo cumprimento das disposi¢des contidas no ato concessoric de Drawback — efetiva
exportagio dos bens unpoitados; Vil3 — Da den(ncia espontdnea com reiacdo dos 1sumos
nacionalizados; V1I..4 -Da impossibilidade de se imputar responsabilidade pelo pagamento da
multa & recorrente — empresa sucessora;, pois: “NAO TRATA DA RESPONSABILIDADE
DECORRENTE DE SUCESSAO EMPRESARIAL POR INCORPORACAO”;

VII — Do pedido: a) reforma da decisdo recorrida, com a conseqiicnte
declaracdo dc nulidade do Aute de Infragio inicial, pela decadéncia do direito do fisco em
exigir os valores de Imposto de Importagdo ¢ de Imposto sobre Produto Industrializado; ou b)
reforma da decisfo recorrida para julgar insubsistente a cxigéncia fiscal, na medida em que o
compromisso de exportar foi de fato adimplido, tendo as mercadorias importadas efetivamente
integrado o produto final que foi exportado, conforme amplamente demonstrado através de
toda documentacfio ja acostada aos presentes autos; ainda, ¢) seja afastada qualquer penalidade,
pois, os recolhimentos efetuados pela Recorrente devem ser considerados dentincia esponténea
{vez que os impostos relatives aos insumos nacionalizadoes foram recolhidos anteriormente ao
inicio de qualquer procedimento fiscal) atraindo a regra do artigo 138 do Cdodigo Tributario
Nacional, ¢ a duas por estarmos diante de supostas infra¢des que tertam sido cometidas por
empresa incorporada pela Recorrente e, como se sabe, ndo pode esta ser penalizada por
infragfio supostamente cometidas pela empresa sucedida, sendo somente responsivel pelo

recolhimento do imposto devido, nos exatos termos do - artigo 132 do Codigo Tributirio
Nacional.

Os autos foram encaminhados para este Consclho e distribuidos por sorteio a
esta Conselheira.

E o Relatorio.
Voto

Conselheira Valdete Aparecida Marinhciro, Relatora

O Recurso Voluntario € tempestivo e dele tomo conhecimento, por conter
todos os requisitos da admissibilidade.

Quanto a exigéncia de depodsito para interposicdo do recurso administrativo,
tenho estd questio como superada pela decisdio da Ag¢lo Direta de Inconstitucionalidade n®
1976, julgada pelo STF em 2007.

Quanto ao que considerc como preliminar de ocorréncia da “Decadéncia do
Direito do Fisco de questionar os tributos incidentes sobre as operagdes” temos a enfrentar que
a decisdo recorrida entendeu que o termo “a quo” para a contagem do prazo decadencial no
presente caso € a data do envio do Relatério Final de Comprovacdo emitido pela SECEX a
SRF quanto ao eventual inadimplemento do compromisso de exportagic e a Recorrente
defende que operou-se a decadéncia do fisco de proceder 4 constituicdo do crédito tributario
objeto do Al uma vez que decorreu o prazo previsto no art. 150, § 4° do CTN.

A
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Dispde o artigo 150, § 4° do CTN:

“drt. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos Iributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
aniecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem gue a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e  definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Jraude ou simulacdo.”

O artigo acima citado néo deixa duvidas. A condi¢fo “sine qua non” para
aplicar o § 4° do art. 150, no tocante a contagem do prazo decadencial, aperfeicoa-se com a
atividade do pagamento antecipado realizado pelo contribuinte.

No regime juridico do drawback suspensdo, ora discutido no presente caso,
que opera-se nos 30 dias subseqiientes ac prazo dado pelo ato concessdrio, ndo ocorrido o
pagamento antecipado o prazo decadencial serd contado conforme o Inciso I, do art. 173 do
CTN, que dispde: '

“drt. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 3 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

()"

Nesse sentido, temos conforme o préprio Recorrente, a operagio mais atual
em questdo teve encerrado o prazo para a mesma exportar em 21 de agosto de 1998, tendo o
contribuinte o prazo de 30 dias para o0 pagamento dos tributos incidentes sobre as mercadorias
ndo exportadas, ou seja, pelo nfo cumprimento do acordo.

_ Ocorre que a Recorrente ndo efetuou esse pagamento, logo o fisco nfo tinha
no més de setembre de 1998 o que homologar, logo da aplicaciio do artigo 173, inciso T acima
citado, ou seja, seu prazo para o lancamento s comegou em primeiro de janeiro de 1.999.

Com o exposto, reside razdo a fazenda que iniciou a agfio fiscal em dezembro
de 2003, por pouco, mas ndo decaiu o direito do fisco de constituir o crédito tributdrio
decorrente das operagdes de importacdo referidas no auto de infracdio que deu inicio ac libelo
em questio.

Quanto ac mérito propriamente dito, o Recorrente nesse grau de Recurso
Voluntdrio vem alegando o efetivo cumprimento das disposi¢@es contidas no ato coneessorio
de DRAWBACK ¢ sua ¢fetiva exportagio dos bens importados com longo arrazoado de fls.
368 a373.
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Ocorre que todo arrazoado citado ndo foi convincente, estd mais claro o
ocorrido no relatdrio da fiscalizagdo de fls. 133 ¢ 134 quando trata do *“Resultado da
verificacdio do ato concessorio”.

Ademais, no voto condutor da decisio recorrida de fls. 345 o entendimento
da questéo coaduna com meu entendimento, portanto, dele corroboro e aqui repito trechos que
me parece pertinente, ou seja, diz o julgador:

“"No presente caso, foi apurado pela Fiscalizacdo, relativamente
ao Ato Concesscrio de Drawback 0191-97/013-8, que foram
exportados  equipamentos  diferentes  daqueles  previstos,
defendendp-se a inferessada dizendo ser importante a efetiva
exportacdo do produto acabado com a utilizacdo do insumo
importado.

Ora, se assim fosse ndo seria necessdric que se firmasse
qualgquer contrato entre a Unido e a interessada (sucessora). O
que vale realmente é que tal possibilidade ndo estava prevista no
Ato Concessério de Drawback 0191-97/013-8, o qual previa a
exportacdo de equipamento diverso dagquele exportado. Estd
comprovado nos auwtos que a empresa ndo cumpriu os
compromissos assumidos, fato este que acaba por reconhecer
parcialmente em sua impugnacdo, quando afirma gue recolheu
os tributos e acréscimos moratorios. Em consegiiéncia do
inadimplemento incorrido, ndo poderia a interessada continuar
com a manutengdo do beneficio, Portanio, procede a autuacio
para a cobranga dos tributos suspensos desde a importacdo das
maiérias-primas.

No gue se refere aos acréscimos legais, considerando-se que o
credito tributdrio exigive! ndo fol pago no prazo de 30 (irinta)
dias a partiv das datas limites, fixadas nos qtos concessérios, tais
acréscimes sdo a multa de oficio e vs juros de mora.

No caso em aprego, a partir da concessdo do regime decarreu o
surgimento de um vinculo entre o fisco e o beneficidrio do
regime, pelo qual o primeiro desembaracou mercadorias com
suspensio da exigibilidade dos tributos, sob condicdo de que o
segundo promovesse a sua aplicacdo em produtos destinados a
exportacdo, no prazo estipulado no ato concessdrio emitido pelo
drgio competente.

Assim, tem-se, no presente, que os insumos desembaracados sob
@ égide do vregime de Drawback, em decorréncia do
inadimplemento do compromisso de exportar, perderam o
amparo do regime concedido e tornaram-se mercadorias sujeitas
as normas aplicdveis ao regime comum de importagdo, vigenies
a época do desembarago aduaneiro.

O Regulamento Aduaneiro deixa claro, atraves de seu art. 319,
que o contribuinte deve providenciar por si mesmo 0 pagamento
dos  tributos  devidos, em caso de inadimplemento do
compromisso de exportar, no prazo de 30 dias do termino do
prazo concedido para a exportagdo,

Cabe ressaltar, com relagdo ao presente, que a reparticde de

origem reconhece que ja houve recolhimentos por parte da 47
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interessadn, conforme consta na fl. 329, sendo, quanto a esses,
incabiveis as penalidades de oficio.

Com relagdo aos tributos ndo recolhidos, ficou caracterizado
gue a autuada deixou de liquidar o débito correspondenie ds
mercadorias que deixaram de ser exportadas no prazo
estipulado, dentro dos 30 (trinta) dias previstos no art. 319
mencionado., Em assim sendo, procede a sua cobranga,
acrescida dos juros de mora, conforme previsio do Codigo
Tributério Nacional, nos seguintes termos:

"drt, 161, O crédito nio integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesia
Lei ou em lei tributaria,”

Da mesma forma, por ter ocorrido falta de pagamento de
tributos, sdo procedentes as multas dos artigos 4°, inciso I da Lei
8.218/91 c/c art. 44, inciso I da Lei 9.430/96 e art. 106, inciso IT
alinea ¢ da Lei 5.172/66, e 80, inciso Il da Lei 4.502/64, com a
redagdo dada pelo Dec. 34/66, art. 2°, e art. 45 da Lei 9430/96
c/c art. 106, inciso IT, alinea ¢ da Lei 5.172/66.

Em face do exposto, voto pela procedéncia em parte da cobranca
de tributos, juros moraiorios e penalidades langados no presente
duto de Infracdo, em virfude de levar em conta as informagdes
prestadas pelo setor de arrecadacGo da reparticio de origem
relativamente aos pagamentos efetuados pela interessada,
conforme consta na fl. 329,

53-C1T1
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO (em Reais)

i
TRIBUTO

T

EXIGIDO MANTIDO

EXONERADO

IMPOSTO DE IMPORTACAO 24,942 .65 9.839,01

15.103,64

MULTA DO IMP. IMPORTACAO 18.706,99 7.379.26

11.327,73

IMP. PROD. INDUSTRIALIZADOS 26.162,06 10.320,00

15.842,06

MULTA DO IMP. PROD. INDUST. 19.621,55 7.740,01

11.881,54

*Qs juros de mora serdo atualizados na data do efetivo
pagamento.”

Ainda, no mérito a Recorrente insiste na ocorréncia da “Denuncia espontinea
com relacdo aos insumos nacionalizados” ¢ nesse particular entendo prejudicado o Recurso
Voluntario, porque a Recorrente levou ao poder judicidrio sua dentincia espontinea, conforme
t1s.04 a 15 dos presentes autos.

Voltando ao Recurso Voluntirio a Recorrente, também, tratou da
“Impossibilidade de se imputar responsabilidade pelo pagamento da multa & Recorrenie —
Empresa sucessora”. Seu argumento estd fundamentado no artigo 132 do Codigo Tributario
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Nacional para delimitar ¢ vocdbulo “tributo” ao concetto estabelecido pelo artige 3° do proprio
CTN, '

Como se observa da decis@io recorrida, a discussdo agora estd resumida a
pouco montante, ja que a multa de oficio sobre as operacdes ndo exportadas e nacionalizadas
pela Recorrente, com o recolhimento dos tributos, ainda, que a destempo, ndo serd aplicada.

Agora com reiacdo as penalidades de mora e pelo nic cumprimento do
regime Drawback, cautendo quc o voto condutor da decisdo recorrida esgotou o assunto em fls.
337 a 344 para que possamos concluir que o sucessor € responsavel tributdrio do sucedido nas
questdes tributirias ¢ aqui repito o entendimento que também corroboro do Professor José
Eduardo Socares de Melo, em sua obra “Curso de Direito Tributirio”, Editora Dialética, Sdo
Paulo, 1957, in verbis:

“Todos os débitos tributdrios existentes, bem como aqueles que
possam vir a ser apwados pelas Fazendas, no prazo
decadencial, poderdo sev exigidos das empresas resultantes dos
referidos atos societarios. As dividas compreendem todos e
quaisquer acréscimos (juros, atualizagdes, multas), a fim de ndo
se burlarem manifestos interesses fazendarios (de superior
interesse publico), sob a falsa assertiva de que a pena ndo
deveria passar da pessoa do infrator. O direito dos contribuintes
as mudangas societdrias nio pode servir de instrumento a

 liberagdo de quaisquer dnus fiscais (inclusive penalidades), pois
seria muito simples efetuar tais negdcios, com o objetivo de
acarretar o desaparecimento dos devedores origindrios, de quem
nada mais se poderia exigir.”

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ac recurso voluntirio para manter a
decisdo recorrida, nfo reconhecendo a ocorréncia da  Decadéncia preliminarmente
argliida;julgando prejudicada a questdo da “Denuncia expontinea na forma do art. 138 do
CTN, por cstar sendo tratada no poder judicidrio; e no demais por entender improcedente as
alegacdes da Recorrente:
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