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NORMAS PROCESSUAIS. RESTITUIGCAO. ' DECADENCIA. O prazo
decadencial para se pedir a restituigio do tributo pago indevidamente tem
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como termo inicial a data de publicagio da Resolugdo que extirpou do
ordenamentc juridico a norma deciarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal. .

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As
instdncias administrativas ndo competem apreciar vicios de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade das normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento & legislagdo vigente.

MULTA DE OFICIO. E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de
Multa de Oficio de 75% do valor da contribuigdo que deixou de ser recolhida
pelo sujeito passivo.

JUROS DE MORA. E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de juros
de mora calculados com base na variagdo acumulada da Taxa Selic.

Recurso Parcialmente Provido.-.-

' Brasifia,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ACE
SCHMERSAL ELETROELETRONICA INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para afastar a
decadéncia dos créditos utilizados na compensacio glosada. Vencidos os Conselheiros Nayra
Bastos Manatta (Relatora), Julio César Alves Ramos ¢ Henrique Pinheiro Tores quanto a
decadéncia. Flavio de S& Munhoz, Leonardo Siade Manzan e Adriene Maria de Miranda que
propunham diligéncia para apurar o crédito. Designado o Conselheiro Rodrigo Bernardes de

Carvalho para redigir o voto vencedor.
L}
[]

Sala das SessGes, em 26 de juiho de 2006.

4 -.}-:e-.e_ g—-(u;,,‘“'{, N
Henrique Pinheiro Torrés

Presidente

3
' Rédrigo Bernardes de Carvalho ,

i Relator-Designado

N +

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Jorge Freire.
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Trata-se de Auto de Infragdo objetivando a cobranga do PIS relativo aos penodos
de apurag:ao de maio e junho/97, fruto de auditoria intema de DCTF na qual restou constatada
falta de recolhimento da contribui¢iio por ndo terem sido localizados os pagamentos indicados

Ben s A -

como sendo origem do crédito nsade na compensacio.
A contribuinte apresentou impugnagio alegando em sua defesa:

1. efetuou recolhimentos a maior do PIS entre janeiro/88 a margo/89 com base
nos DL 2445/88 e 2449/88, declarados inconstitucionais. Em conseqiéncia
efetuou compensagdo com os créditos oriundos da diferenga entre a

. contribui¢do devida com base na LC 07/70 e a recolhida como base nas normas

inconstitucionais;

2. ndo houve questionamento por parte do Fisco dos valores por ela declarados e
recolhidos, razdo pela qual operou-se a homologacio tacita; ¢

3. tem direito a realizar a compensagio de acordo com a legislacio de vigéncia.

De acordo com a informagdo fiscal, fls. 62/63, a contribuinte ndo poderia ter
realizado tal compensacio uma vez que o seu direito a pedir a repeticio do indébito encontra-se
prescrito por haver transcorrido mais de cinco anos do pagamento quando foi realizada a
compensag¢do. Ressalta que ndo ha pedido formulado de repetigdo do referido indébito.

. A DRIJ em Ribeirfo Preto - SP manifestov no sentido de julgar procedente o
langamento sob o argumento da prescricdo dos créditos, da ndo aplicagdo do critério da
semestralidade no calculo do indébito e da falta de apresentagdo de documentos comprobatdrios
dos créditos porventura existentes em favor da empresa.

Cientificada em 08/09/2005 a contribuinte apresentou em 07/10/2005 requrso
voluntario alegando em sua defesa a8 mesmas da inicial, acrescendo, ainda:

1. apobs a intimagdo do auto de infragio, procedeu ao recolhimento do PIS
referente aos meses de abril a junho/88, acrescido de multa e juros de
mora, sendo que em relagdo aos demaxs meses, ndo hd duvidas sobre os
recolhimentos efetuados;

2. faz histdrico e quantificagiio de seus créditos, e argui ter anexado todos os
DARF comprovantes dos recolhimentos efetuados;

]
3. apredenta declaragio do IRPJ nos exercicios de 1988 e 1989, que
«demonstram a receita operacional bruta da empresa no referido periodo;

4. alega que otprazo decadencial para pedir répetigdo de indébito ho caso em
‘concreto é de cinco anos contados da Resolugio n® 49/95 do Senado
Federal, que retirou do ordenamento _]l.lI’ldlCO do Pais os DL
inconstitucionais; :

5., além do mais, se ndo se censiderar o prazo.decadencial .a partir da
resolugdo do Senado Federal, sendo o E:IS tributo sujeito ao langamento -
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por homologagdo o prazo para repetigdo de indébitos dele oriundos ¢ de
dez anos contados do fato gérador;

discorre sobre a LC 118/05, e os alcances do comando contido no seu art.
3

discorre sobre a compensagio;

informa que fez o calculo do indébito a ser usado na compensagio

segundo as alteragles dos prazos de recolhimentos efetuados pelas leis
posteriores a LC 07/70;

carater confiscatorio da multa aplicada ao langamento; €

ilegitimidade da cobranga de juros utilizando a taxa Selic, por s¢r tai
utilizagdo ileghl e inconstitucional.

Foi efetuado arrolamento de bens conforme noticias de fl. 175.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encoatra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Os recolhimentos que a contribuinte alega ter efetuado a maior, com hase nos
Decretos-Leis n% 2445 e 2449/88, referem-se aos periodos de janeiro a dezembro/88, segundo
informado por ela em seu recurso e os débitos declarados como compensados referem-se aos
fatos geradores ocorridos entre maio a junho/97. Deve ser ressaltado aqui que nio houve pedido
de restituigdo/compensac¢ao formalizado em processo proprio.

A autoridade singular julgou procedente o langamento por considerar que quando
fpi efetuada a compensacdo o direitc da recomrent? de utilizar-se dos supostos créditos

encontrava-se prescrito.

A proposito, essa questdo da prescrigio foi muito bem enfrentada pelo
Conselhe1ro Henrique Pinheiro Torres, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntario n°® 129109, no qual baseio-me para retirar as razdes acerca da contagem de prazo
prescricional.

O direito a repeticdo de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do Codigo

Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualguer direito esse também tem

prazo para Ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da

seguinte forma: :

I da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipodteses:

de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislacdo tributiria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

de erro na edificacdo do sufeito passivo, na determinagdo da ¢liquota aplicivel, no
cdlculd do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relati'vo ao pagamento; ’

II da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria nas hipoteses:-

a) de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do prazo
extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributario e a do
trdnsito em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casas em que houvesse
' resolugcdo do Senado suspendendo a execugio de lei declaruda inconstitucional em
conyrole difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos €onsélhos de Contribuintes e,
também, na Cdmara Superior de Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para
repeticio de eventual indébito contava-se a partir da publicagdo do ato senatorial.
Especificamente, para a hipdtese de resiituicdo de pagamentos efetuados a maior por
forga dos inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, o marco inicial da
contagem da prescricdy, consoante a jurisprudéncia destes colegiados, é 10 de oulubro
de 1995, dara de pub!zcao;:ao da Resolu(;ao 49 do Senado da Republica. Entretanto, com a
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edigdo da Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu mrerpreta;ao
auténtica ac artigo 68, inciso I do Cédigo Tributario Nacional, estabelecendd que a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por
homologagio, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1*da Lei
3.172/1966, o unico entendimento possivel é o trazido na novel Lei Complemeniar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente interpreiativa,

deve ser obrigatoriamente aplicada ans casos niis definitivamenie juigaados, por jorga do
disposto no art. 106, I, do CTN.

Assim sendo, no caso em analise, quanto foi realizada a compensagdo {maio a
junho/97) o direito de a contribuinte utilizar-se dos créditos advindos de recolhimentos a maior
efetuados entre janeiro a dezembro/88 ja se encontra prescrito por haver transcorrido mais de
cinco anos da data do pagamento. . R

Vale ressaltar que a contribuinte nio apresentou documentagiio contabil fiscal
atraveés da qual pudesse ser comprovada a existéncia de supostos recolhimentos efetuados a
maior no periodo entre janeiro e dezembro/88, limitando-se a apresentar DARF’'s de
recolhimentos e declaragdo do IRPJ nos exercicios de 1988 e 1989.

Segundo a contribuinte tendo transcorrido mais de cinco anos da data dos
referidos recolhimentos estes foram homologados pelo Fisco, ndo cabendo mais o
questionamento sobre a corregdo de tais valores.

Neste ponto, discordo da recorrente, pois tendo ela utihizado de tais créditos para
realizar compensa¢des nove anos apos os fatos geradores que originaram estes créditos, caberia a
ela guardar a documentagdo contabil fiscal e apresentar ao Fisco, de forma a comprovar que
efetivamente houve recolhimentos a maior no periodo.

Deve ainda ser observado que, em relagdo aos meses de abril, maio e junho/88, o
recolhimento apresentade pela recorrente foi realizado em dezembro/00, conforme por ela
propria afirmado em seu recurso, com 08 devidos acréscimos legais, ou s¢ja, para estes periodog
o recolhimento foi efetuado apds a realizagfio da compensacic em questdo, razdo pela qual ndo
se pode considerar da utilizagdo de tais créditos para compensar débitos tributarios relativos,a
fatos geradores ocorridos anteriorment€ ao recolhimento que originou o crédito.

Cumpre, a esse passo, afastar o argumento de que houve confisco, em virtude da
aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, -da penalidade de 75% da contribuicio. A limitagio
constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se refere as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigdo, para aquele que infringe norma legal
tributaria, ndo pode ser entendida como confisco. ' '

. . ] . . .

O ndo recolhimento da contribuigdo (base da aumagio ora,em comento)

caracteriza uma infra¢do’ & ordem juridica. A inobservincia da norma Jundlca 1mporta em
sangdo, aplicdvel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqiiente!

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presunc;ao de
constitucionalidade, sendo impréprio acusar de’ confiscatoria a2 sancio em exame, quando €
sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constituigdo veda é a utilizacdo de
tributo com efeito de confisco. Esta limitagdo ndo se aplica as sangdes, que atingem tdo somente
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os autores de infracBes tributdrias plenamente caracterizadas, ¢ nido a totalidade dos
contribuintes. '

A seu turno, o Codigo Tributario Nacional autoriza o lancamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris: A

Art. 149. O lancamento é efetivado e revisto de oficio pela qutoridade administrativa nos

seguintes casos:

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologagﬁo A ndo antecipagﬁo do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no mmso citado, o que autoriza o langamento de oficio, com
aplicagdo da multa de oficio.

Quanto a alegada agressdo a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva ¢ dirigida ao legislador
infra-constitucional, a quem compete observad-lo quando da fixagdo dos pardmetros de
incidéncia, aliquota e base de céiculo. A competéncia da administra¢io resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como € o caso vertente.

Assim sendo, estando a situaglo fatica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44, da Lei n® 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributarias, outro
ndo poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, sendo o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes mulias,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds vencido o prdzo, sem o acréscimo de multa moratoria.
de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexaiu, excetuudu a hipotese du incisv

' seguinte; g
Ademais disto, a analise da legalidade da norma impositiva da muita de oficio
referir-se-ia, em derradeira instiincia, a andlise da constitucionalidade da norma, e a todos ¢
cedigo que ndo € possivel de apreciaciio na esfera administrativa de argumentos versando sobre a
inconstitucionalidade das leis.
Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na

prépria Constituigio Federal, todos passando nedessariamente pelo Poder Judiciano, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa onentacao cabeslembrar o contetdo do Parecer Normativo
CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensmamento do Mestre Ruy Barbosa

Nogueira:

Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judican!e No exercicio da

admmzszra;ao ativa o funciondrio néo pode negar aplicagdo a lei, sob mera alegacio de
mconst;tuc:onahdade em primeiro lugar por que ndo lthe cabe a fungao de Julgar mas

e ¥ e a—— o —
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de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funciondrio de
agministragdo ativa o exercicio do “Poder Executivo” y

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

E principio assente, e com muito sélido fundamento ldgico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a uma lei ou decreto, porgue thes
parega inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao estudar o profeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver chogque com a Constituigdo: SO
o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungio e pode examinar novamente

aquela questdo.

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da

Coérdenac;ﬁo-Geral do Sistema de Tributagdo, em processo de Consulta, assim dispds:
L]

5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do e ndo
apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislutive,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a aprovagio de uma Lei, u
submete @ Comissdo de Constituigdo e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu orgdo técnico, Consultoria-
Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagio a
legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, ¢ o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a
legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente dagqueles, caberia tal
argiiigdo.

5.2 - Em reforco ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se ¢ primeire é definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes Legislativos
e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em elapa posterior, ao controle
Judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (..) Pois, se ao Poder Executivo compete também ¢ encargo de guardido da
Constituicdo, o0 exame da constitucionalidade das leis, em sua drbita, é privativo do-
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos 66, § ["¢

103, 1, d Vi),
Diante do exposto, seria estéril qualquer discussdo na esfera administrativa sobre

esse tema, cabendo a autoridade administrativa apenas dar cumpnmento a lei.

]

Por sua vez, no que diz respeito a exigéncia de ]uros de mora 2 taxa Selic, € de se

salientar que em dgvaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que preténda ler no dispositivo

- legal citado pela contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a.determinagio de que os juros

tributdrios fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por
cento ao més. Bem destaca, em sua oragdo subordinada adverbial condicional, tal norma que esta
sera a taxa “se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhupna,
proposi¢cdo normativa positivada erh vigor hd qualguer coisa de onde se possa extrair tal
inferéncia. Ela ¢, s:mplesmente tirada ex nihilo, ou seja, da propria mente de quem assim afirma,
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e de nada mais. E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitivel que seja a menfe ou,
rectius, o pensador, constitui mero Subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo
totalmente arbitrario. Portanto, nada ha de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal
vedagfo que possa vincular a observincia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém
esta obrigado a acatar arbitrariedades alheias.

Do contrario, a clausula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
ieque Ge possiviiidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que ndioc um
por cento. Nao jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso € tdo-somente a alteridade, equlvalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentiais) que nio aquele
tomado como paradigma inicial, o mesmo. Nio significa uma determinada parcela dos outros
elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<)”, mas sim todos esses outros, ou seja, 0
copjunto total com exclusdo de um unico elemento (aquele de que se deve guardar diversidade
ou diferen¢a, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco
existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite é ildgico, recai em arbitrariedade manifesta.

Além disso, ¢ justamente a exegese histérica que demonstra € comprova que 0S
juros em discussdo ndo podem restar jungidos a taxa de 1%, potis, consoante € consabido, tais
juros ( os da taxa Selic), além da remuneragio propria do custo do dinheiro no tempo, ou seja, os
juros stricto sensu, abarca a corre¢do monetéria correlata, pois € espécie de juros simples, e ndo
de juros reais, de cuja defini¢do ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo declarado
pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corre¢do monetaria, desde a
promulgacdo do CTN até periodo bem recente da nossa Histéria, com raros periodos de excecido,
manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos a ultrapassar tal
percentual, e ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsio legal do ente’
tributante autorizadora, os jures tributirios podem ser superiores a 12% 2o ano, ndo sg
podendo tresier o CTN como tdo desadsisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrario, de modo explicito.

Outra nfio poderia ser a conclusdo a que algou Ricardo-Lobo Torres acerca:

A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a [% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3° da CF ( apud Comentirios ao
Cddigo Tributdrio Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, S§o Paulo.
Saraiva, 1998, pg. B49).

L]

Mais divorciada ainda da realidade € a assercdo de que ndo haveria previsio nem
permissivo legal 4 cobranga dg indice de juros em tela. Seus’ instrumentos legistativhs
veiculadores, notadamente no campo tributario, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de nfo terem feigdes desta espécie. Eles sdo precisamente as Leis n®s
8981/95, 9069/95 ( a partir desta, havendo expressa referéncia 4 denominagio “Selic”), 9250/95,
9528/97 € 9779/99. Portanto, nio apenas jaz a taxa em questio dentro da legalidade plena, como
ainda isso certifica que hé lei federal especifica em sentu'io determinante da aplica¢do de taxa de

juros em sentldo diverso daquela a que serefere o CTN. - - . ) ’ w
. Il /ﬂ ’ 8
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Demais disso, 0 exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima Iencionadas — a Lei n® 8981/95 —, verbi
gratia, em seu art. 84, I, ja consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente a
“taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal
Interna ( sic)”. Com isso, bem se desvela que ha sim, indubitavelmente, indicagdo legal precisa
de como se aufere e mensura tal taxa, a contrario do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termog, que ela traduz 2 taxa média do gue ¢ Tesouro Nacional necessiia pagar para obter
capital, vendendo titulos mobiliarios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretensdo da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que ndo traduziria
ofensa a legalidade e a tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normatiyas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no casor
as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegagio a orgdo do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal prorrogagdo ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hipdtese da
competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n° 7763/89,
7150/83, 9069/95. Com isso, as disposi¢cdes de férmulas do CMN sobre como se efetuar o
computo dos indices de juros no caso da taxa Selic mantém-se hoje com forga de lei, & auséncia
de disposi¢do parlamentar em contrario, mas antes nessa direggo.

Menor ainda € o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita
as flutua¢Ges econdmicas. Acaso a corre¢do monetaria, por defini¢do, ndo € um indice varidvel
sujeito a tais flutua¢des? Obviamente que sim. Entretanto, nem se hé de sonhar que ndo possa ser
cobrada, premiando os devedores renitentes, como € o caso da contnibuinte. Mutatis mutandi
idéntica 16gica ha de ser emprestada a taxa em questdo, impondo-se a rejeicdo imediata de tal
argumento da recorrente.

Por fim, a alegagdo de que ¢ Bacen venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferi¢do desse indice matemético ndo dgcorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse ambito, uma vez ja
defipida ser a taxa a média mensal das captagdes dos titulos da divida publica mobilidria federal
interna, emergem como meras disposigdes técnicas, sendo bem por isso propria do campo do
regulamento, e nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuragio da correcdo monetaria.
Quais produtos ou serviges terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou proporgio que
cada um deles tera no resultado final, que locais do pais serfo objeto da pesquisa, bem como que
propor¢do terdo na formula de cdleulo, se € que terdo, durante que periodo havera essa aferigio,
com qual periodicidade, que método exponencial empregara a férmula matematica, tudo isso,
dentre outros elementos, € objeto exclusivo de disposigdo regulamentar infralegal, no computo
da correcdo ou desvalorizagdo monetdria (razao, alids, pela qual diferentes institutos de pesquisa

- atingem resultados diversos, pois suas férmulas sfio difere;ites). Se assim se procede em relagio

. ~ L. . a . ., .
' a corregdo monetaria, diverso ndo pode ser acerca dos juros, ressalvada a hipdtese de percentual

fixg. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou repnmivel hé na aferi¢do desenvolvida.
L]

Por derradeiro, a arguicdo de que o indice de juros utilizado seria remunertério,
escapando ao carater moratoério, ndo apresenta qualquer coima que comprometa o montante
cobrado. Com efeito’ a distingdo empreendida nas denominagdes atribuidas aos juros de screm
eles remuneratérics, morgtg&nios, compensatorios, inibitdrios, retributivo; de .gozo, de
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aprazamento ou qualquer outra ndo identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos a mesma, residentes na teleo'logia de sua cobranga.
S&o, pois, fatores heterénimos a sua concepgdo juridica, servindo tio somente ao seu discurso
justificatério. ‘

S&o os juros frutos civis do capital, segundo é amplamente consabido. Originam-
se cles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, é apto a gerar
mais capital acaso urilizado a tanto. Por conta disso, o uso ou a retengio do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser incorporada ao seu
patrimfnio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos
correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietario lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz
jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital prodyz. Assim, sdo os frutos apenas desse
capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matematico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razdo, um numerario,
mesmo que consignado sob modos de céalculo diversos, enquanto os juros sfo o proprio quid que
essa expressao matemdtica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratério, remuneratorio, compensatorio, etc., a par da
contigente varia¢do doutrinaria no manuseio da denominacdo, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obrigacio do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever paga-los. Sdo,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos 4 esséncia da coisa. Como sdo
alienigenas a coisa, ndo podem ser empregados para sua defini¢do. A sua vez, como sido
impréprios a sua definig@o, sdo absolutamente imprestaveis a.sua identificagfo, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigagdo de se dever os juros, mas nfo estes propriamente
ditos. O ceme de sua esséncia é o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o
componente que se reveia como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

QOutro nfo € o entendimento consolidado na doutrina, a respei to da jaez dos juros.
invariavelmente: 4

Os juros sdo os jfrutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que representam o
rendimento de uma obrigacdo de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagdo que o
obrigado deve pela utilizagdo tempordria de certo capital, sendo o seu montante em
regra previamenite determinado como uma frac¢do do capital correspondente ao tempo
da sua utilizacdo (Antunes Varela. Das Obrigacdes em Geral. Vol . 10° ed.. Coimbra:

Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original). ,

Assun pelo fato de que tanto nas hipdteses de serem devidos por ocasido da mora
quanto nas de remunsragio de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposi¢do de um
dano, os juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pbuco mmporta que sejam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ,ou para
compensar os frutos que aquele &apital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo - devido, pois conservam eles a mesma feigdo, sendo todos elementos congéneres, em
relagdo a sua natureza, somente se modificando o fator teleologico do dever de seu pagamente,
que ndo o mtegra ev1dentemente {
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Em virtude disso, no ambito da tributagio como o aqui divisado, a predigacdo
“moratdria” apenas identifica a cdusa obrigacional dos juros, mas nio eles proprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza ¢ feigio dos assim chamados “juros remuneratérios” por
impropriedade técnico-linguistica. Em fun¢do disso, os juros agui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
0 moratério, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressdao matematica quantificadora
dos juros, em carater flutuante, ac invés de fixo, ¢ que n4o affonta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumprir vérias, conforme acima elencadas.

O indice matematico configura apenas a taxa dos juros, ndo 0 juro em si. Esse,
como ja demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagfio da obrigagdo, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensdo
{(rectius montante, tratando-se de obrigag¢do pecuniaria) determinada, ou determindvel, pela taxa,
mas ndo vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensura¢do de uma coisa
por outra, como ocorre aqui. N30 se deve, nem se pode, pois, confundir € amalgamar os juros

com a taxa dos juros.
Bastante precisa nesse sentido € a prelegdo de Letacio Jansen, a propésito:

Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por exemplo,
que a taxa € periddica, de curto ou longo prazo, ou que é limitada, quando se quer dizer
que os juros sdo periodicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo [limitados.
Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as nogdes de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, pg 31).

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de duvidas, de que a taxa
Selic obedece a devida legalidade, nfioc havendo inconstitucionalidade qualquer nela, a
similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize sua
aplicagdo, sendo, pelo contrario, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma j& se manifestou, a proposito, a Subprocuradoria Geral dg
Republica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da anterioridade
Sfundamentais a criagdo de qualquer imposto, taxa ou contribuicdo, tornando-se exigivel
a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superacio do
percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional, quando muito poderiu ser
uma degalzdade 0 que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse parcentual
no proprio Cod:go ,

No mérito, portanto mais do que incontendivel troveja ser a total 1mprocedenc1,a
das alegagbes da recorrente, ndo se impondo outra alternativa além daquela de as reﬁltar de
pronto.

*
Conforme determinagdo legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizagdo plenamente vinculada, ndo hi outra medida
que nao seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

R
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Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
credito tributario pelo langamento, *assim  entendido o procedinento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafc umico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional,

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto, nos
termos do voto.

Sala das Sessdes, em 26 de julho de 2006.

s

\'% TO DO CONSELHEIRO DESIGNADO
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

Fui designado para redigir o voto vencedor no que tange ao termo inicial para se
compensar os créditos de PIS pagos indevidamente, em virtude de declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445 ¢ 2.449, de 1988, cujos efeitos foram
suspensos pela Resolugdo do Senado Federal n° 49, de 09 de outubro de 19935,

Adotado pela instdncia a guo o entendimento segundo o qual o direito de
compensar/restituir o tributo pago indevidamente se extingue com o transcurse do prazo de cinco
anos contados do pagamento antecipado, todos os créditos estariam decaidos ja que as
compensagoes foram realizadas entre os meses de maio e junho de 1997 e o indébito reclamado
mais recente se refere ao periodo de dezembro de 1988.

Todavia, compartilho a posi¢do que vem prevplecendo no admbito desta Camara
pela qhal o termo inicial do prazo decadencial é contado a partir da publica¢do da Resolugdo do
Senado que conferiu efeito erga omnes 4 decisio proferida:inter partes em controle difuso de
constituciolidade. Confira-se:

PIS. TERMO 4 QUO DO PEIDDO ADMINISTRATIVO DE REPETICAO DE
INDEBITO, O tfermo a quo para contagem do prazo decadencial para pedido
administrativo de repetigdo de indébito de tributo pago indevidamente com base em lei
impositiva que veio a ser declarada inconstitucional pelo STF, com posterior resolugdo .
do Senado suspendendo a execugio daguela, é a data da publicacdo desta. No caso dos
autos, em 10/10/1995, com a publicagio'da Resolu¢do do Senado n® 49, de 09/10/95. A4
partir de tal data, abre-se ao coutribuinte o prazo decadencial de cinco anos para
protocolo do pleito administrativo de repetzg:ao do indebito. {Ac. n® 204-01.224¢, Re!
b Conselheiro Jorge Freire),

Depreende se que o direito subjetivo do contribuinte, requerer a repeticdo do
indébito sé nasceu com a publicagio da Resolugdo do Senado Federal que excluiu a norma
declarada inconstitucional pelo Eg. STF do mundo juridico, ou seja, em [0 de outubro de 1995,
Portanto, considera-sg, o dia 10 de outubro de 2000 o 0ltimo dia para se pédlr a repetlc;ao do
indébito para os contnbumtes que se epcontrem nesta situagdo.

C //# 12
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Assim, ¢ de rigor se afastar a decadéncia dos credltos utilizados nas
compensagdes efetuadas entre maio € outubro de 1997.

Sala das Sessdes, em 26 de jutho de 2006.

pas

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO



