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A base de calculo do PIS, até a edigio da Medida Proviséria n°
1.212/95, era o faturamento do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetéria. (Stimula n°
11, do Segundo Conselho de Contribuintes).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros da SEGUNDA CAMARP do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para que seja apurizd{oo.mdq@m do PIS, observado o critério da semestralidade da base

de célculo, nos termos ula n° I't, do Segundo Conselho de Contribuintes, mantendo-se
o valor remanescente dg_auto de mfrac;at;\:om os consectérios do langamento de oficio.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os.Conselheiros Antonio Zomer,", :
Antdnio Lisboa Cardoso, Carlos. Alberto Donassolo (Suplente), Dommgos de 84 F11h0 ¢ Mana. -
K .Teresa Martinez Lépez. : :

Fir - SEGUNGO CONSELRO DE CONTRBUNT =3
CONFERE COM O ORIGINAL
Brasitia, Ll 7 0l 7 02
ivana Claudia Siiva Castro 1+~
Mzt Signe 92435

Ausente o-Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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Contra a contribuinte retromencionada foi lavrado o Auto de Inﬁ"aq:ﬁo de fls.

20/26, com exigéncia tributaria de Contribuigdo para Programa de Integragdo Social

-~ PIS; no

perfodo compreendido entre janeiro a junho de 1997, em razdo da falta de recolhimento da

de Contribuigdes e Tributos Federais (DCTF).

Inconformada com o feito fiscal, a autuada apresentou a Impugnacdo de
fls. 01/02, acompanhada dos documentos anexados as fls. 03/19,
“alegando que possui sentenga judicial autorizando as compensagdes
efetuadas que resultaram na lavratura do auto de infragdo, confanne
_planilha, certidGes e sentencas que anexa. —

Posteriarmente, por meio do despacho de fls. 64 ¢ 65, o processo foi
encaminhado de volta & DRF em Sorocaba - SP para que se revisse o
langamento de oficio, se fosse o caso, tendo em vista que a impugnante
comprovou a existéncia de processo judicial autorizando a
compensagdo alegada.

De acordo com despacho de fl. 151, a DRF em Sorocaba - SP inforima
que - a compensa¢io foi analisada no Processo de n°
10855.501582/2004-81, onde se constatou (fis. 142 a 144) que a
contribuinte obteve o direito de compensar a diferenca entre os valores
da contribui¢do ao PIS, recolhidos com base nos Decretos-Leis n’s
2.445, de 29 de junho de 1988, ¢ 2.449, de 21 de julho de 1988,
declarados inconstitucionais, e aqueles apurados de acordo com a Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, entretanto aquela
Delegacia nao apurou crédito a compensar, conforme plamlha de fls.
145 a 147.

Foi informado também que, como as sentengas ndo dispunham o
contrario, foi considerado que o periodo de seis meses constante no
pardgrafo unico do art. 6°da LC n° 7, de 1970, tratava-se de prazo de
recolhimento ¢ gue foi alterado por leis posteriores, assim ndo foi

* .tomado como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao

de ocorréncia do fato gerador.

A DRI em Ribeirdo Preto - SP aprecidu -as razdes de defesa-da contribuinte € o -

* “contribui¢io, decorrente da auséncia de comprovagio de compensac;ao 1nd1cada em Declarag¢do

que mais -consta dos autos decidindo pela procedéncia parcial do langamento, para excluir a

multa de oficio aphcada nos termos do Acordao n°® 8 566, de 12 de julho de 2005, assim.

ementado

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/06/1997
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Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO

" A falta ou insuficiéncia de recolh;mento do PIS apurada emv
: procedzmento fiscal, enseja o langamento de of cio com os devidos
acréscimos legais.

PRAZO DE RECOLHIMENTQ. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
“contribuigdo para o PIS, previsto originariamente em seis meses.

Assunto: Normas Gerais de Diréito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/_01/1 997 a 30/06/1997
Ementa: RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se a ato pretérito a legislagio que comine penalidade menos
severa que a vigente a época do langamento.”

Irresignada com a parcela da decis@o que the foi desfavoravel, a contribuinte-

interpds recurso a este Segundo Conselho de Contribuintes, onde alega nulidade do... .

langamento, em face de ter sido realizado por meio de notificagdo de langamento e ndo auto de’
infracdo, ¢ ainda pede 2 nulidade da autuagio entendendo que o débito tributirio encontra-se
extinto pela compensagéo realizada pela contribuinte nas DCTF apresentadas ao Fisco.

No mérito, alega que a Resolugfio do Senado Federal retirou os efeitos dos
Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, tendo entdo revigorado o texto da Lei
Complementar n® 7/70, o PIS tem como base de calculo o faturamento verificado no sexto més
anterior, ressalta que tal disposi¢do ndo se relaciona com mero recolhimento, mas ao préprio
aspecto temporal do fato gerador, que somente ocorre seis meses ap6s ser auferide o
faturamento. Cita Acdérddo do TRF da 42 Regido. Aduz, ainda, que a base de calculo do PIS é o
valor do faturamento pelo seu valor nominal.

E o Relatério.

Voto

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso é tempestivo e reune as demais cond!r'ons de admissibilidade,

-portanto, dele tomo conhecimento.

Trata o .presente .de auto de infragdo de ContriBuigéo para o Programa de
Integragdo Social — PIS/Pasep, de débitos apurados no periode compreendido entre 01 de
janeiro de 1997 e 30 de junho de 1997, em razio da glosa da compensagdo.

.~ A _compensacio -ndo- foi homologada -pela- autoridade admtmstrﬂfl"a sob o
argumento de que os valores recolhidos na vigéncia dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449,
ambos de 1988, ndo eram suficientes para quitar os débitos posteriores compensados.
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No Despacho de fl. 151, a DRF em Sorocaba - SP informa que a compensagio
foi analisada no Processo de n°® 10855.501582/2004-81, onde se constatou.(fls. 142 a 144) que
a contribuinte obteve o direito de compensar a diferenca entre os valores da contnbuxc;ao a0
PIS, recolhidos com base nos Decretos-Leis n°s 2.445, de 29 de junho de 1988, ¢ 2.449, de 21

“de julho de 1988, declarados inconstitucionais, e aqueles apurados de-acordo com a Lei
Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, entretanto aquela Delegacia ndo apurou crédito
a compensar, conforme planilha de fls. 145 a 147

Continua o Despacho Como as sentenqas ndo d13punham o contrarlo, foi
considerado que o periodo de seis meses constante no pardgrafo unico do art. 6°da LC n° 7, de
1970, tratava-se de prazo de recolhimento e que foi alterado por leis posteriores, assim nio foi
tomado como base de célculo o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato
gerador.

Considerando” que a lide restringe-se 4 questdo da semestralidade da base de
célculo da contribuigiio para o PIS e esta questio ja se encontra resolvida no dmbito deste
Segundo Consetho de Contribuintes, com a edigdo da Sumula n® 11, de 18 de setembro de
2007, examino apenas o mérito.

. Como_reconheceu a autoridade -administrativa, as sentengas judiciais ndo
trataram da questdo da semestralidade do PIS, por esta razdo cabe sua apreciagfo pela esfera
administrativa.

O posicionamento deste Conselho, no que se refere ao calculo do crédito de PIS
a I‘CStltl.lll’ decorrente da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88,
conforme jurisprudéncia reiterada e pacifica, é pela aplicagio da semestralidade no cémputo da
base de calculo do PIS, desde a edigdo da Lei Complementar n® 7/70 até a edi¢do da Medida
Provisoria n® 1.212/95.

Desta forma, n3o héa de se falar em aplicagdo do faturamento mensal como base -

de célculo da contribuigiio (como pretendeu a autoridade fiscal), visto que as normas editadas
posteriormente aos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 irataram, tio-somente, do prazo de
recolhimento do tributo (conforme inclusive entendeu o magistrado na decisdo judicial). Tais
normas ndo estabeleceram qualquer alteragdo na base de célculo do PIS, das competéncias ora
em analise, qual seja, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

~ Neste sentido, transcrevo parte de ementas de julgados deste Conselho de
Contribuintes:

“PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.,

_ COMPENSACAO. A base de cdiculo da Contribuigdo ao PIS, eleita
pela Lei Complementar n® 7/70, art. 6°, pardgrafo wnico (‘A
contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de

. janeiro, a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente’), é o faturamento verificado no 6° més anterior ao da
incidéncia o qual permaneceu incélume e em pleno vigor até-a edi¢do -

T da MP 1° 1.212/85, quando, a partir de entdo, o faturamento do més
anterior passou a ser considerado para sua apuracdo. O indeferimento
do pedido de compensagdo fundou-se na desconsideracio da
semestralidade do PIS prevista na Lei Complementar n® 7/70,tornando-
o insubsistente. Recurso provido."” Recurso n® [21.720, 1* Cdmara do
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Segundo Conselho de Contribuintes, Relator Antonio Mario de Abreu
Pmto data da sessdo: 07/] 1/2002 dec:sao por mamna de votos)

“PIS - SEMEST, RALIDADE BASE DE CALC ULO CORRECAO
MONETAR[A E unissona a _}unsprudenc:a do'egrégio STJ, assim

como desta colenda Corte, no senitido o art. 6° paragrafo u tinico, 'da Lei
Complementar n. 7/70, ndo se refere ao prazo para recolhimento do
PIS, mas sim a sua base de cdlculo, sem corregdo monetaria. Recurso
negado.” (Recurso n°® 116.444, Cémara Superiot de Recursos
Fiscais,Relator Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, data da
sessdo:24/01/2005; decisdo unamme)

Ademais, quanto 2 matéria em andlise, este Segundo Conselho, em sessdo
plenana reahzada em 18 de setembro de 2007, aprovou a SGmula n® 11, que tem o segumte
teor: " A base de calculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei Complementar n°7, de 1 970, ¢ o
fatummento do sexto més anterior, sem corregao monetdria”.

Ante os argumentos apresentados, entendo pela existéncia dos créditos da
contribui¢io para o PIS, bem assim pela possibilidade de a recorrente realizar a compensagao
com debltos da mesma contribuigdo. e -- S s -

Quanto aos juros de mora, resta prejudicada a sua discussdo, em face do
provimento do mento

Assim, oriento meu voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
mterposto pela interessada, para que seja aplicado o critério da semestralidade a base de
calculo do PIS, enquanto vigente a Lei Complementar n°® 7/70, e determinar a homologagdo do
deébito até o limite do valor do indébito apurado.

Sala das SessGes, em 05 de novembro de 2008.

NADJA RODRIGUES ROMERO
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