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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS -
ACAO JUDICIAL E  ADMINISTRATIVA  CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario,
antes ou depois do langamento “ex officio”, enseja renlncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razbes de mérito, por parte da
autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria nesta
esfera.

Havendo agdo judicial em curso contra a limitagdo de compensagio de
prejuizos, e ndo constando dos autos, prova de desisténcia da agao judicial,
inaplicaveis as regras de multa e juros estabelecidas no PAES. (Lei
10.684/03 - (ART. 4° Inciso Il).

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°
9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ADESIVOS H.B. FULLER BRASIL SUL LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

. Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER da matéria submetida ac Poder

Judiciario, conhecer das demais matérias e, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam

integrar o presente julgado.

ESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADOEM: () 9 DEZ 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
(Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n°.  144.416

Recorrente : ADESIVOS H.B. FULLER BRASIL SUL LTDA.

RELATORIO

ADESIVOS H.B. FULLER BRASIL SUL LTDA., CNPJ N° 89.635.494/0001-
94, ja qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo prolatada pela 32 Turma da
DRJ em RIBEIRAO PRETO SP, consubstanciada no acérdio de n° 5.190 de 11 de margo
de 2004, que julgou procedente o langamento referente a IRPJ, contido no Auto de Infragdo
de fls. 179/180, tendo em vista as seguintes infragdes:

1 — GLOSA DE PREJUiZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE -
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%:

Enquadramento legal: art.15 e paragrafo tnico da Lei n°® 9.065/95.

A contribuinte inconformada com autuagio do auto de infragdo apresentou a

impugnagéde argumentando, em sintese:

PRELIMINAR SOLICITA O SOBRESTAMENTO DO PROCESSO EM
VIRTUDE DA QUESTAO ESTAR SENDO DISCUTIDA NO PODER JUDICIARIO.

Afirma que deve haver sobrestamento sob pena de se tornar in6cua a

decisdo final a ser proferida no mandado de seguranca.

MERITO

Alega quebra dos principios constitucionais do direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada. Ofensa aos conceitos de renda e lucro contidos,
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respectivamente, nas legislagbes tributaria e comercial. A limitagao configura empréstimo
compulsorio, somente admitido atraves de lei complementar. Solicita que seja reconhecido o

direito de compensar os prejuizos fiscais apurados até dezembro de 1994.

Cita jurisprudéncia judicial e administrativa.

Discorda também dos juros de mora calculados com base na taxa SELIC,
por entender que sdo remuneratorios e ndo compensatorios. Cita decisdo judicial. E conclui

que a Constitui¢do Federal impde limites as taxas de juros em 12% ao ano.

A 3? Turma da DRJ em Ribeirdo Preto SP através do acorddo 5.190 de
11.03.2.004 decidiu ndo conhecer da matéria discutida judicialmente e considerar
procedente o langamento, mantendo o credito tributario tal como fora langado.

Ciente da decisdo em 11/05/2004, a contribuinte interpds recurso voluntario
em 08/06/04 (protocolo fl. 273), onde repete as argumentagdes da Inicial acrescentando
argumentos de falta de publicidade da MP 812 no ano de 1994, visto que o DOU nao
circulou em 31.12.94. Desconsideragdo do principio da anterioridade e irretroatividade das
Leis Tributarias.

No mérito repete as argumentagdes da inicial contra a multa e juros.

A empresa juntou copias do balango patrimonial, afirmando a inexisténcia
de quaisquer bens ou direitos passiveis de arrolamento.

A autoridade da SRF deu seguimento ao recurso.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo, porém somente pode ser conhecido na parte néo
submetida ao Poder Judiciario.

Quanto ao sobrestamento do processo, cabe salientar que no Brasil vigora a
unicidade de jurisdigao, entdo ao contrario do que alega a recorrente a decisdo judicial final
em relagdo ao mandado de seguranga ndo sera indcuo, pois se a justiga decidir que a
limitagdo ndo pode ser aplicada em relagdo as bases negativas apuradas até 31.12.94, a
exigéncia tera que se adaptar a decisdo judicial admitindo a referida compensagado. Além
do mais cabe salientar que nao previsdo legal de sobrestamento do feito, mormente no
presente casc em que o contribuinte ndo se encontra protegido por decisdo judicial
transitada em julgado.

Assim rejeito o preliminar de sobrestamento do processo.

QUANTO AOS ARGUMENTOS EM RELAGAO A LIMITAGAO DE
COMPENSAGAO DE PREJUIZOS E BASES NEGATIVAS DA CSL.

Como se depreende do relato, a contribuinte recorreu ao Poder Judiciario
nao podendo, portanto o mérito da questdo ser demandado na esfera administrativa em
virtude do principio da unicidade de jurisdigdo. Na lide que discute a validade ou n&do da
legislagdo que instituiu a limitagdo de compensagido de prejuizos a Unido é parte, logo
in6cuo qualquer pronunciamento decisdério de qualquer 6rgao integrante do Poder

Executivo, visto que a questio esta sob o crivo do Poder Judiciario.
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Tendo em vista que a contribuinte ingressou com agdo perante o Poder
Judiciario discutindo especificamente a matéria de mérito objeto do auto de infragdo, nesse
particular, houve concomitancia na defesa, por meio da busca da tutela do Poder Judiciario,

bem como o recursc a instancia administrativa.

DO DIREITO - CONCOMITANCIA DE DISCUSSAQ

Quanto ao mérito da limitagdo de compensacgao, pelas noticias dos autos,

continua a ser demandada na justi¢a.

Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972
Art. 62. A vigéncia de medida judicial que implique a suspensdo da
exigibilidade de crédito tributario ndo impede a instauragdc de
procedimento fiscal e nem o langamento de oficio contra o sujeito
passivo favorecido pela decisao, inclusive em relagdo a matéria sobre
que versar a ordem de suspenséo.

§ 1° Se a medida judicial referir-se & matéria objeto de processo fiscal, o

curso deste ndo sera suspenso exceto quanto aos atos executdrios.

§ 2° A propositura, pelo sujeitc passivo, de agao judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com ¢ mesmo objeto do

processo administrativo, importa rentncia as instancias administrativas. (Grifamos).
§ 3° O curso do processo administrativo, quando houver matéria distinta da

constante do processo judicial, tera prosseguimento em relagio & matéria diferenciada.

Cabe citar aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da Fazenda
Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:
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“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussao paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo esta
sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em relagdo
ao primeiro, instancia superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode
rever, para cassar ou anulfar, o ato administrativo; AUTONOMA,
porque a parte ndo esta obrigada a percorrer, antes, as instancias
administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional, Dr. Cid

Heraclito de Queirdz, assim pronunciou:

“11. Nessas condi¢des, havendo fase litigiosa instaurada - inerente a
jurisdicdo administrativa -, pela impugnagéo da exigéncia (recurso latu
sensu), seguida, ou mesmo antecedida, de propositura de agao
judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatoria, declaratoria ou de outro rito — a
anulagdo do crédito tributario, o processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento — exceto na hipotese de mandado de seguranga ou
medida liminar, especifico — até a instincia da Divida Ativa, com
decisdo formal recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ac optar pela via
judicial.”

No caso em tela, o contribuinte ingressou com agdo judicial antes da feitura

do langamento de oficio. Por seu turno, a Autoridade Fiscal, com o intuito de salvaguardar

os interesses da Fazenda Nacional, constituiu o crédito tributario.

Trata-se especificamente de agbes concomitantes para julgamento do

mesmo mérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opgdo, escolhendo a

esfera judicidria para discutir o mérito existente no presente processo.

Initil seria este Colegiado juiga-lo, uma vez que a decisao final, a que sera

prolatada pelo Poder Judiciario, é auténoma e superior. O julgado do Poder Judiciario sera
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sempre superveniente a decisdo proferida nesta Corte. Se houverem agdes concomitantes
e os entendimentos forem divergentes a Decisdo prolatada pelo Poder Judiciario sera
definitiva.

Por seu turno, na Lei n° 6.830, de 22/09/80, que dispde sobre a cobranga
judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, o paragrafo Unico do artigo 38 igualmente
prescreveu:

“Art. 8 - A discusséo judicial da divida ativa da Fazenda Publica sé é
admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipoteses de
mandado de seguranga, agao de repeticdo de indébito ou agdo
anulatoria de ato declarativo, esta procedida de depésito preparatorio
do valor do débito monetariamente corrigido e acrescido dos juros e
multa de mora e demais encargos.

Paragrafo anico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista
neste artigo importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

Ndo teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria ja
decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualquer que seja a sua decisdoc prevalecera

sempre o que for decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solu¢ao da pendéncia foi transferida da esfera administrativa
para a judicial, instancia superior e autdnoma, que decidira o litigio com grau de
definitividade.

Assim, a Administragao deixa de ser o 6rgdo ativo do Estado e passa a ser
parte na contenda judicial; n2o sera mais ela quem aplicara o Direito, mas o Judiciario ao
compor a lide.

Nao obstante, conclui-se que, se o contribuinte recorre ao Conselho apds o
ingresso no Judicidrio, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de fundamento
legal para sua interposicao, ja que a propria lei estabelece a renuncia do contribuinte ao
recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na Justica, a lei decreta a

desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.
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A opgdo da discussdo da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e o auto de infragdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a constituicdo dos
créditos tributarios como medida preventiva dos efeitos da decadéncia,

Vencida essa parte, relativa ao mérito quanto a limitagdo da compensagéo
de prejuizos e bases negativas previstas nos artigos 42 e 58 da Lei n® 8.981/95 que esta
sendo discutida judicialmente, cabe tomar conhecimento das alegagdes quanto aos juros
de mora.

Os juros de mora langados no auto de infragdo tambem sao devidos pois,

correspondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O credito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o molivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de mora séo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no disposto
no artigo 13 da Lei n°® 9.065/35 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96, conforme

demonstrativo anexo ao auto de infragéo (fls. 06).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois o mesmo estabelece que os
juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo estabelecer forma
diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a legislagao que trata da

matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.
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Ressalto ainda que as questdes relativas a falta de publicidade da MP/812 e
desconsideragd@o dos principios da anterioridade e irretroatividade, além de fazer parte da
questao relativa compensagao discutida judicialmente, tratam-se de matérias preclusas, ndo
tratadas na inicial, portanto sendo o recurso contra a decisdo de primeira instancia, e ndo
tendo ela tratado desses temas, ndo cabe analisa-los em grau de recurso, sob pena de
quebra do principio do duplo grau de jurisdigao a que esta submetido o PAF, nos termos do
Dec 70.235/72.

Diante do exposto, rejeito a preliminar de sobrestamento do processo, nao

conheco da matéria submetida ac Poder Judiciario e no mais nego-lhe provimento.

Sala dgs Segsoes - DF, em 09 de novembro de 2005.
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