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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 1998

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO ESPECIAL -
DIVERGENCIA - AREA DE UTILIZACAQO LIMITADA - CONJUNTO
PROBATORIO - ARTIGO 10, § 7°, DA LEI N° 9.393/96 - EFEITOS -
NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA -
SITUACAO NAO VERIFICADA NO CASO EM TELA.

Nio se pode conhecer do recurso especial de divergéncia interposto pelo
contribuinte quando a pretendida reforma da decisfio recorrida depende da
analise das provas anexadas aos autos. Ademais, nos termos do artigo 7, § 5°,
do Regimento Interno da Cémara Superior de Recursos Fiscais, aprovado
pela Portaria MF n°® 147/2007, vigente ao tempo da interposi¢do do recurso
especial em aprego, somente matérias prequestionadas podem ser objeto de
aprecia¢io e de seguimento no ambito da Camara Superior de Recursos
Fiscais, o que ndo acontece no caso, onde 0 sujeito passivo defendeu a
improcedéncia do langamento com fundamento no artigo 10, § 7°, da Lei n°
9.393/96, o qual nio foi invocado em nenhum momento pelo acérdéo
recorrido ¢ sequer foram opostos embargos de declaragio para tentar sanar
eventual omissdo.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso. @
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CARLOS ALBERTQ FREITAS ARRETO - Presidente

1)
:"
GONCALO BONEY ALLAGE - Relator

EDITADOEM:. €3 ARR 2010 -

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Rogério de Lellis Pinto (suplente
convocado), Moises Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira ¢ Elias Sampaio Freire.Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior.

Relatorio

Em face de Marquesa S.A., CNPJ n° 46.886.040/0001-83, foi lavrado o auto
de infragdo de fls. 21-27, para a exigéncia de imposto sobre a propriedade territorial rural,
exercicio 1998, em razdo da glosa de area declarada como sendo de preservacdo penmanente,
por auséncia de comprovagao, relativamente ao imovel denominado Fazenda Guapiara, situado
no municipio de Ribeirfio Grande (SP).

A érea de preservagio permanente foi reduzida de 1.620,5 ha para 787,3 ha.

A 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo
Grande (MS) considerou o langamento procedente (fls. 85-95).

Apreciando o recurso voluntirio interposto pela contribuinte, a Primeira
Céamara do Terceiro Conselho de Contribuintes proferiu o acérddo n® 301-33.928, que se
encontra as fls. 146-152, cuja ementa € a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1998

Ementa: ITR. AREA DE RESERVA LEGAL. Deve ser
comprovada através de documentagdo hdbil a drea de utilizagdo
limitada alegada pelo contribuinte. A auséncia de provas leva 4
presungdo de inexisténcia de referidas dreas.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

A decisdo recorrida, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso.

&
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Intimada do acérdio em 16/08/2007 (fls. 160), a contribuinte, devidamente
representada, interpds recurso especial de divergéncia as fls. 162-173, acompanhado dos
documentos de fls. 174-206, cujas razdes podem ser assim sintetizadas:

a) O acérddo recorrido conferiu a lei tributdria interpretagiio divergente
daquela dada & matéria pelo acérddo n® 303-33.371;

b) Nos termos do § 7°, do artigo 10, da Lei n° 9.393/96, a declaragdo do
contribuinte para o fim de isen¢io do ITR nio se sujeita & prévia
comprovagdo por parte: do declarante, o qual ficard responsavel pelo
recolhimento do imposto correspondente, com juros e multa, caso fique
comprovado que a sua declara¢io ndo é verdadeira;

¢) Ainda que assim nfo fosse, durante a agfio fiscal comprovou a existéncia
na propriedade rural de 4drea de preservagdo permanente de 787,33
hectares, existindo ainda area de interesse ambiental de utilizacdo
limitada de 833,7 hectares, a qual compde a reserva legal obrigatdria do
imével; -

d) Ndo obstante, a decisfio recorrida manteve o lancamento pela auséncia de
comprovacdo da existéncia da drea de interesse ambiental de utilizagdo
limitada, deixando de observar o teor do § 7°, do artigo 10, da Lei n°
9.393/96;

e) Para que se confirmasse a incidéncia tributdria, imprescindivel seria a
realizacio de prova material pela qual o Fisco comprovasse a
inexisténcia da drea de 883,11 hectares de utiliza¢do limitada e, desta
forma, a inveracidade das informag@es apresentadas pela recorrenie na
DITR.

Admitido o recurso por intermédio do Despacho n° 1444.134898 (fls. 209-
210), segundo o qual “Do exame dos julgados confrontados, verifica-se que o acérddo
contestado vai de encontro ao acérddo paradigma supracitado, pois, enquanto este afirma que
pode acatar drea demonstrada através de laudo técnico, aquele ndo considerou o laudo
técnico acostado aos autos (fls. 08/12).” (fis. 210), a Fazenda Nacional foi intimada e
apresentou contra-razdes as fls. 212-235, onde defendeu, preliminarmente, a impossibilidade
de conhecimento do recurso em aprego, pela inexisténcia de divergéncia jurisprudencial e,
quanto ao mérito, a necessidade de manutencdo do acérddo recornido. @

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Sob minha dtica, 0 Recurso Especial interposto pelo contribuinte ndo pode
ser conhecido.

Reitero que 0 acérddo proferido pela Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso voluntirio
apresentado pelo sujeito passivo, sob o fundamento de que nfo restou comprovada a 4rea de
utilizagdo limitada de 883,17 hectares.

Portanto, matéria de prova.

Extraio do voto condutor do acérddo recorrido os seguintes excertos (fls.
151-152).

O Laudo Técnico trazido aos autos (fIs. 08/18) demonstra que ha
787,33 hectares de Area de Preservagio Permanente. Tal
constatacdo ¢ a mesma a que chegou a SRF quando da revisdo
da DITR/98 declarada pelo contribuinte (fl. 21). Ocorre que
quando da apresentacdo do laudo, o ora recorrente informa que
a diferenca entre a APP declarada inicialmente na DITR
(1.620,50 hectares} ¢ a APP constatada através do Laudo
Técnico (787,33 hectares), qual seja, 833,17 hectares, seriam
drea de interesse ambiental de utiliza¢do limitada (fl. 08).

O referido Laudo demonstra que existem 787,33 hectares de
Area de Preservagio Permanente, mas ndo comprova em
nenhum momento que existem 833,17 hectares de drea de
Utilizacdo Limitada.

Em seu recurso especial, a contribuinte, além de insistir na tese de que teria
comprovado através de laudo técnico a existéncia de area de utilizagdo limitada de 833,17
hectares, argumentou que o § 7°, do artigo 10, da Lei n® 9.393/96, dispensa a prévia
comprovagdo das informagbes prestadas na DITR, de¢e modo que o langamento seria
improcedente.

Com o objetivo de comprovar a divergéncia jurisprudencial que autorizaria a
interposi¢do de recurso especial com fundamento no artigo 7°, inciso II, do Regimento Interno
da Camara Superior de Recursos Fiscais, entdo vigente, o sujeito passivo trouxe a colagdo o
acérddo n® 303-33.371, cuja ementa € a seguinte:

AREA UTILIZADA. PRODUCAO VEGETAL. Deve ser
comprovada, através de documentagdo habil (Laudo e demais
documentos, como compra de semenies, notas de
comercializacdo, etc..), a existéncia de drea declarada de @



Processo n° 10855.005948/2002-24 CSRF-T2
Ac6rdio n.° 9202-00.476 Fl. 247

producio vegetal. A auséncia de provas, leva & presuncdo da
inexisténcia das referidas dreas.

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL.
ITR. RESERVA LEGAL.

A falta de averbagao da drea de reserva legal na matricula do
imovel, ou a averbacdo feita alguns meses apés a data de
ocorréncia do fato gerador, ndo é, por si s0, fato impeditivo ao
aproveitamento da isen¢do de tal drea na apuragdo do valor do
ITR, podendo-se acatar drea demonstrada através de laudo
técnico.

RECURSOQ VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Pode-se perceber que o acdrddo apontado como paradigma acatou area de
reserva legal informada em laudo técnico, independentemente de averba¢fo & margem da
matricula do imével.

No caso em aprego, a situagdo € completamente diversa, pois a ndo aceitagdo
da area de utilizagfo limitada de 883,17 hectares, segundo o acdrddo recorrido, estd relacionada
a auséncia de comprovagdo, ndo tendo relagio com a averbagio ou ndo desta 4rea a margem da
matricula do imdvel.

A absoluta auséncia de similitude entre as matérias fiticas analisadas pelo
acérddo recorrido e pelo acérdfio apontado como paradigma representa, na visSo deste
julgador, o primeiro empecilho para conhecimento do recurso especial.

Além disso, € necessario trazer & colago o artigo 7, inciso II, do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, vigente a época da interposi¢do do recurso em
analise, segundo o qual:

Art. 7°. Compete a Camara Superior de Recursos Fiscais, por
suas Turmas, julgar recurso especial interposto contra:

()

II — decisdo que der a lei tributdria interpretacdo divergente da
que the tenha dado outra Cdmara ou a propria Cémara Superior
de Recursos Fiscais.

Sob minha Otica, para saber se a decisfio recorrida € divergente daquela
externada no acérdio n® 303-33.371, seria preciso analisar o conjunte probatério deste feito.

No entanto, salvo melhor juizo, isso nio € possivel em sede de recurso
especial de divergéncia, pois a fungfio da Camara Superior de Recursos Fiscais, como instancia
especial, ndo € analisar provas, mas sim uniformizar a jurisprudéncia.

Diante de tal situag@o, penso que, no ¢aso em apreco, nfio esta caracterizada a
divergéncia de interpretacdo da legislagdo tributiria que possibilita a apreciagio do recurso
especial em voga.

Por fim, a recorrente defendeu a reforma da decisdo de segunda instancia
com fundamento no artigo 10, § 7°, da Lei n° 9.393/96. B @

5
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Ocorre, que esta tese ndo foi debatida pelo acérddo recorrido, conforme se
constata pelos excertos acima transcritos, sendo que sequer foram opostos embargos de
declaracfio para tentar sanar eventual omissao.

Assim, tenho como plenamente aplicavel ao caso o artigo 7, § 5°, do
Regimento Intemo da Cémara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°
147/2007, vigente ao tempo da interposigio do recurso em aprego, segundo o qual:

Art. 7°. Compete & Cdmara Superior de Recursos Fiscais, por
suas Turmas, julgar recurso especial interposto contra:

()

§ 5° O recurso especial interposto pelo sujeito passivo somente
terd seguimento quanto @ matéria prequestionada, cabendo sua
demonstracdo, com precisa indicagdo das pegas processuais,

De acordo com tal dispositivo, a Camara Superior de Recursos Fiscais
somente poderia apreciar os efeitos do § 7°, do artigo 10, da Lei n° 9.393/96, se o acérddo
recorrido tivesse analisado esta matéria, 0 que nfo 0corren no ¢aso €m aprego.

Segundo penso, o contribuinte deixou de prequestionar esta tese,
desatendendo, assim, a regra do artigo 7, § 5°, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007.

Por todos estes motivos, penso que nfo se pode conhecer do recurso especial
em tela.

E como voto.

Gongalo Boh lage -Relator



