MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n° : 10855.006023/2002-09
Recurso n® : 128.826
Acdrdion® 1 302-36.850
Sessdo de : 14 de junho de 2005
Recorrente(s) : ANTONIO GUITTE NETO
Recorrida : DRJ/CAMPO GRANDE/MS

PROCESSUAL - LANCAMENTO TRIBUTARIO - NULIDADE.
E nula, por vicio formal, a Notificagfio de Langamento emitida sem
assinatura do chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor
autorizado a emiti-la e a indicagio de seu cargo ou fungdo e do
ntimero de matricula, em descumprimento &s disposi¢des do art. 11,
inciso IV, do Decreto n® 70.235/72. Precedentes da Camara
Superior de Recursos Fiscais.

ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da
Notificacio de Langamento, argilida pelo Conselheiro Luis Antonio Flora, na forma
do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, relatora e Corintho Oliveira
Machado que nZo a acolhiam.

Presidente Exercicio

LUIS FLORA
Relato Si (3]

Formalizadoem: 12 AGQ 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Mércia Helena Trajano
D’Amorim, Daniele Strohmeyer Gomes, Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente) ¢
Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausentes os Conselheiros Henrique Prado
Megda e Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior. Esteve presente a Procuradora da
Fazenda Nacional Ana Licia Gatto de Oliveira.
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RELATORIO

DA NOTIFICAGCAO DE LANCAMENTO

Q presente processo foi desmembrado do processo de n°
10855.001067/95-26, em nome de Comercial Construtora Guitte Ltda., referente ao
imédvel rural denominado “FAZENDA BRUMADO” (fls. 01)

O referido imével possui quatro (04) nimeros de inscrigio na
Receita Federal e quatro proprietarios.

Este processo é o de n® 10855.006023/2002-09 (desmembrado),
tendo como sujeito passivo um dos proprietarios do imével supracitado.

Passemos aos fatos.

Antonio Guitte Neto foi notificado e intimado a recolher o ITR/1994
e Contribui¢bes Acessorias (fls. 05), incidentes sobre parte do imével rural
denominado “Fazenda Brumado”, localizado no municipio de Capio Bonito/SP,
sendo que referida parte apresenta a area total de 65,3 hectares ¢ € cadastrada na SRF
sob o niumero 24060259

O crédito tributério exigido foi de 1.618,80 UFIR’s, correspondente
ao ITR, Contribui¢do CNA e Contribui¢do SENAR.

DA SOLICITACAO DE RETIFICACAO DE LANCAMENTO
DO ITR.

Tendo recebido a Notificagio emitida, o contribuinte (junto com os
demais conddminos), através de Procurador legalmente constituido (instrumento as
fls. 04), apresentou a peti¢do de fls. 02/03, pelas razdes que expds:

I1-Em 31/01/1975 e 14/04/1975, através de escritura publica, foram
adquiridas as 4reas que formam a Fazenda Brumado, as quais foram consolidadas em
29/08/1975, também através de escritura puiblica, todas devidamente registradas no
Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de Capdo Bonito, totalizando uma érea
de 652,7 hectares.

II — A compra do imdvel visava tio somente investir na area com
exploragdo de madeira, reflorestamento e agricultura. Esta drea foi escolhida por ja
possuir Autorizagio de Desmatamento, junto 4 Divisdo de Protegio de Recursos
Naturais, obtida por seu antigo proprietario.

II1 — Em 04/07/1975, a Procuradoria Geral do Estado, através da
Procuradoria do Patrimdnio Imobilidrio, impetrou no Férum da Comarca de Capdo
Bonito, A¢io Discriminatéria do Décimo Perimetro de Capdo Bonito, a qual proibiu,
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até decisdo final, as derrubadas de matas sem o consentimento expresso da autoridade
competente, o que foi solicitado e negado por diversas vezes. No caso, a 4rea estaria
considerada como sendo “de protegdo ambiental™.

IV — Este processo até hoje tramita na Justica, sem contudo, ter
chegado a uma decis3o final. Hoje, encontra-se em fase de pericia, requerida pela
Procuradoria do Estado.

V — No inicio deste més, os contribuintes envolvidos receberam as
Notificagdes de Langamento do ITR/94, totalizando 25.864,31 UFIR’s, por ter sido o
imével considerado improdutivo.

VI — E verdade que tal fato ocorre, contudo a despeito da vontade
dos proprietérios e, sim, por culpa do processo movido pelo Governo Estadual.

VII — Em 14/05/1992 foram entregues as DIRPF nas quais,
conforme determinagdo da SRF, os bens constantes das Declaragtes de Bens tiveram
seus valores avaliados a prego de mercado, 0 que também ocorreu com a Fazenda
Brumado. Como os proprietirios tinham esperanga no encerramento da Agéo
Discriminatéria, nio foi considerado fator depreciativo.

VIII — Quando do preenchimento da Declaragio de InformagGes do
ITR/1994, entregue em 31/10/1994, os valores expressos em UFIR, referentes ao
valor do imével, construgdes, instalagdes, benfeitorias, etc., espelharam os valores
constantes das declaragdes de bens. Assim, o ITR devido foi indevidamente majorado.

IX ~ Para comprovar o alegado, os interessados juntam cépias
autenticadas dos principais documentos, sendo que aqueles que se referem 3 Acéo
Discriminatéria somam dezesseis volumes, razdo que inviabiliza sua juntada a este
processo.

X — Requerem, assim, a revisdo e o recdlculo do valor do ITR.
DA DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

Em 03/09/2002, fundamentando-se no Despacho SACAT de fls.
06/08, o Delegado da Receita Federal em Sorocaba/SP indeferiu a petigio de
retificacdo de langamento, sob o principal argumento de que ndo foi apresentada
comprovagdo dos fatos alegados pelo sujeito passivo.

Naquele despacho, foi informado que o interessado, para comprovar
o alegado, apresentou, em 21/05/2001, os seguintes documentos: (a) Laudo Técnico
Ambiental; (b) foto aérea da area; (¢) copia da Resolugdo n°® 40 do Governo do Estado
de Sio Paulo; e (d) cdpia de planta denominada Plano Sistematizador das Serras do

Mar e Paranapiacaba.
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Acrescentou-se que, posteriormente, apds intimagdo, foi apresentada
declaragio assinada pelo Diretor Geral do Instituto Florestal, além de outros
documentos (legislaciio sobre APA).

DA IMPUGNACAO

Regularmente cientificados, os contribuintes protocolizaram, em
29/10/2002, a impugnagio de fls. 09 a 15, instruida com os documentos de fls. 16 a
43, argumentando, em sintese, que:

I — Toda a extensdo da Fazenda Brumado € isenta de tributagio,
conforme estabelece o paragrafo unico do art. 104 da Lei n°® 8.171/91, transcrito nesta
oportunidade.

II — Para que o contribuinte seja tributado pelo ITR, algumas
exigéncias legais devem ser observadas, em especial no que se refere & base de
cdlculo e a aliquota.

IlI — A base de calculo é o valor fundidrio do imével que, por sua
vez, é o valor da terra nua, isto é, sem qualquer benfeitoria. Considera-se como tal a
diferenca entre o valor venal do imdvel, inclusive das benfeitorias, ¢ o valor dos bens
incorporados ao imével.

IV — A aliquota do imposto varia de 0,2% até 3,5% em funcfo do
nimero de moédulos fiscais do imével e nos termos da tabela prevista na Lei n°
6.746/79 e do Decreto n° 84.685/80.

V — No entanto, a Fazenda Brumado se encontra fora do campo de
incidéncia do ITR.

VI — Conforme se verifica do laudo técnico ambiental anexado,
emitido por profissional legalmente habilitado (Engenheiro Florestal e Agronomo), a
propriedade estd inserida na APA da Serra de Paranapiacaba, de acordo com a
Resolugao n® 40.

VIl - Da é4rea total de 456,8 ha, 453,8 sdo de preservagio
permanente e contidas na Resolug@o n® 40/85, ora transcrita.

VIIl — A prépria Coordenadoria de Planejamento Ambiental da
Secretaria de Estado do Meio Ambiente declarou expressamente que 60% da area
total da Fazenda Brumado encontra-se inserida na drea de protegdo da Serra do Mar,
criada pelo Decreto Estadual n® 22.717, de 21/09/1984 (em anexo).

IX — Para que ndo pairem gquaisquer dividas a respeito da inclusdo
da interessada na 4rea tombada pela APA da SERRA DO MAR, estd sendo juntado a
esta, o mapa da APA da Serra do Mar feito pelo IBGE — Folha de Capéao Bonito, que
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demonstra claramente onde passa a linha diviséria daquela Area de Preservagio
Ambiental.

X ~ Também ¢ anexado laudo da empresa PLANTERRA, que
descreve detalhadamente os marcos confrontantes da Fazenda Brumado.

XI — Também ndo ha que se falar que a drea que se encontra abaixo
da linha diviséria da APA da Serra do Mar estaria sujeita a tributagdio pelo ITR,
porque toda a é4rea da Fazenda Brumado, bem como do entorno, apresenta
caracteristicas de Floresta Ombréfila Densa, com variagdes entre Montana ¢
Submontana.

XII — A é4rea que se encontra fora da APA da Serra do Mar esta
isenta de tributagdo com base no disposto no Decreto n® 750/93 e Resolugdo n® 10/93,
que transcreve,

XIII - Conforme ficou demonstrado, os impugnantes estdo isentos
de tributagio do ITR e cumpriram o disposto na Medida Provisoria n° 2.080/2001,
cabendo 4 Unido, caso discorde das declaragbes feitas, comprovar que a 4rea da
Fazenda Brumado nio se enquadra no disposto na legislagio em questio.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 20 de junho de 2003, os Membros da 1* Turma de Julgamento
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande/MS, por
unanimidade de votos, mantiveram o langamento tributdrio, nos termos do
ACORDAO DRIJ/CGE N° 02.430 (fls. 58 a 65), sintetizado na seguinte ementa;

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1994
Ementa: RETIFICACAO DE DECLARACAO.

A alteragio dos dados declarados utilizados para cilculo do imposto
somente poderd ser aceita mediante apresentacio de elementos
concretos que a justifiquem.

AREAS ISENTAS.

Para o reconhecimento de existéncia de 4rea isenta ndo declarada é
necessiria sua comprovagio efetiva.

VALOR DA TERRA NUA - VTN

A base de calculo do imposto é o valor da terra nua declarado
quando superior ao minimo estabelecido (VINm) por hectare,
fixado pela Administragio Tributaria, ¢ o contribuinte nio
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apresentar elementos de convicgdo embasados em laudo técnico
elaborado em consonincia com as normas da Associagido Brasileira
de Normas Técnicas/ABNT que justifique o reconhecimento de
valor menor.

Lan¢amento Procedente”.
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente intimado, com ciéncia em 17/07/2003 (AR as {ls. 69),
o contribuinte interpds, por seu Procurador (instrumento as fls. 80), o recurso de fls.
70 a 79, reprisando in totum as razdes constantes de sua exordial e acrescentando que:

I - A Medida Proviséria n® 2.080-63 estabelece, em seu art. 3° que
o art. 10 da lei n® 9.393/de 19/12/1996, passa a vigorar com a seguinte redagio, in
verbis:

d) as areas sob regime de supervisfo florestal.

§ 7° - A declaragiio para fins de isengdo de ITR relativas as reas de
que tratam as alineas “a” e “d” do inciso II, § [° deste artigo, ndo
esta sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante ...”.

II — Também a alegagiio de que as APAS podem ser tributadas pelo
ITR nido se aplica ao recorrente nem aos demais proprietarios da Fazenda Brumado,
isto porque o Cddigo Florestal, Lei n® 4.771/65 e suas modificagdes, que prevéem as
limitacBes ao uso do solo e exploragdo florestal, permitindo o manejo através do
Rendimento Sustentado em seus artigos 10, 16 e 19, ndo foi objeto de regulamentagio
pelo Govemo do Estado de Sdo Paulo até esta data, bem como néo foram
regulamentados também os artigos 1° e 2° do Decreto n® 750/93, o que na pratica tolhe
o direito do recorrente, uma vez que nio permite o manejo de toras, € com isso
provoca o esvaziamento econémico da propriedade particular.

III — Absurda, ainda, a alegagio de que o Laudo Técnico
apresentado ndo serve de prova para o recorrente, por ter sido elaborado tomando por
base toda a Fazenda Brumado e ndo especificamente os 65,3 hectares de propriedade
do interessado. Ora, se toda a Fazenda é isenta de ITR (e a propria DRJ reconhece o
cumprimento integral dos requisitos legais para validade do laudo, inclusive quanto &
qualificagdo do Sr. Perito) e o laudo técnico comprova isso, a drea da recorrente
também se inclui na isen¢do. Assim, o laudo ndo pode ser desconsiderado, sob pena
de cerceamento de defesa.
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IV - Requer a reforma integral da decisdo recorrida, cancelando-se
o langamento tributario em questdo.

DA GARANTIA PREVISTA LEGALMENTE PARA O
SEGUIMENTO DO RECURSO.

O contribuinte obteve, judicialmente, liminar em Mandado de
Seguranga para que fosse dado seguimento ao recurso voluntario interposto, sem o
recolhimento do depésito de 30% (trinta por cento) do valor do débito (fls. 85/86).
Referida liminar foi concedida em 09 de setembro de 2003.

Foram os autos encaminhados ao Terceiro Conselho de
Contribuintes (fls. 88), tendo sido distribuidos ao D. Conselheiro Walber José da
Silva e re-distribuidos a esta Conselheira, por sorteio, em 15/03/2005, numerados até
a folha 89 (uitima), que trata do trimite do processo no 4mbito deste Colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilic de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso apresenta as condi¢Ges para sua admissibilidade
pois, além de ser tempestivo, estd protegido por liminar que assegura ao contribuinte
seu prosseguimento, independentemente de apresentagio de garantia (depdsito
judicial ou arrolamento de bens e direitos). Assim, dele conhego.

O litigio sub judice refere-se ao langamento do ITR/1994, referente
ao imével denominade “Fazenda Brumado”, localizado no municipio de Capdo
Bonito/ Sdo Paulo, com drea total de 65,3 hectares, cadastrado na SRF sob o n°®
2406.025.9.

Na peca de defesa recursal, o interessado, por Advogado
regularmente constituido (instrumento as fls. 80), alega, basicamente, que seu imével
estd isento da tributagdo do ITR, por se encontrar inserido em Area de Protecdio
Ambiental (APA), conforme estabelece o paragrafo unico do art. 104 da Lei n°
8.171/91, ao dispor sobre Politica Agricola.

Assinala que, conforme se verifica no laudo técnico ambiental
anexado aos autos e realizado pelo Perito Jorge Oneto, Engenheiro Florestal e
Agronomo, a propriedade esta inserida na APA da Serra de Paranapiacaba, de acordo
com a Resolugéo n® 40, de 06 de junho de 1985, artigos 1° ¢ 9°, itens 3 e 4.

Destaca que, da drea total de 456,8 ha, 453,8 ha s#o de preservagéo
permanente, contidos na citada Resolugéo.

Ressalta que a drea em questdo ndo pode ser objeto de qualquer tipo
de utilizag#o por parte de seus proprietarios.

Observa que a propria Coordenadoria de Planejamento Ambiental
da Secretaria do Estado do Meio Ambiente declarou expressamente que 60%
(sessenta por cento) da area total da Fazenda Brumado encontra-se inserida da area de
protegio ambiental da Serra do Mar, criada pelo Decreto Estadual n°® 22.717, de
21/09/84.

Insurge-se contra a alegacdo da DRJ em Campo Grande de que a
Recorrente ndo comprovou que sua area esta incluida dentro dos 60% da érea total da
Fazenda Brumado inserida na drea de proteciio da Serra do Mar, insistindo em que
toda a 4rea da citada Fazenda, abrangida a sua, é isenta do ITR.

Acrescenta que, quando da impugnac¢fo apresentada, foi anexado
aos autos o mapa da APA da Serra do Mar feito pelo IBGE — Folha Capédo Bonito,
que demonstra claramente onde passa a linha diviséria da APA da Serra do Mar.

Adiciona que também foi anexado laudo da empresa PLANTERRA,
que descreve detalhadamente os marcos confrontantes da Fazenda Brumado.
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Adita ainda que, quanto a alegada nfo comprovagao de que sua area
esta incluida dentro dos 60% abrigados pela prote¢éio ambiental da Serra do Mar, deve
ser ponderado que toda a 4rea da Fazenda Brumado, bem como do entorno, apresenta
caracteristicas de Floresta Ombréfila Densa, com variagdes entre Montana e
Submontana, sendo que a 4rea que se encontra fora da APA da Serra do Mar est4
isenta de tributagdio com base no art. 7° do Decreto 750/93 e no art. 7° da Resolugéo n°®
10/93, razdo pela qual no hé que se falar em tributagdo da area da Fazenda Brumado.

Aponta que o Recorrente cumpriu o disposto na Medida Proviséria
n° 2.080/01, cabendo a Unido, caso discorde das declaragSes feitas, comprovar que a
drea da Fazenda Brumado néo se enquadra na legislagio em questdo.

Quanto a alegacio de que as APAs podem ser tributadas pelo ITR,
consigna que a mesma néo se aplica &4 Recorrente porque o Codigo Florestal (Lei n®
4.771/65) e suas modificagdes, que prevéem as limitagdes ao uso do solo e exploragio
florestal, permitindo o manejo através do Rendimento Sustentado (artigos 10, 16 € 19)
nio foi objeto de regulamentagdo por parte do Estado de Sdo Paulo até esta data, bem
como ndo foram regulamentados também os artigos 1° e 2° do Decreto n® 750/93, o
que na pratica tolhe o direito do Recorrente, uma vez que ndo permite o manejo de
toras, esvaziando economicamente a propriedade particular.

Rebela-se, outrossim, quanto 4 alegagio de que o Laudo Técnico
apresentado pelo Sr. Perito ndo serve de prova para o Recorrente por ter sido
elaborado tomando por base toda a drea da Fazenda Brumado e nio especificamente
sua propria drea, argumentando que, se toda a 4rea da Fazenda Brumado ¢ isenta de
tributag@io, sua 4rea est4, obviamente, abrigada pela mesma, sob pena de cerceamento
de defesa.

Requer, finalizando, a reforma integral da decisdio administrativa
hostilizada, cancelando-se o langamento tributario.

Preliminarmente, convém salientar que a Notificagdo de
Lancamento de fls. 05 niio contém a identificagdo da autoridade responséavel por sua
emissdo, fato que, conforme ja me posicionei em varios julgados, ndo apresenta
qualquer relevincia para o deslinde do litigio, pelas razbes que transcrevo:

“Sdo vdrios os dispositivos presentes na legislacdo tributdria com
referéncia & constitui¢do do crédito tributdrio e muitas vezes a
extensdo a ser dada a sua interpretagdo pontual pode trazer
questionamentos por parte do aplicador do direito.

Assim, em decorréncia do principio da legalidade dos tributos, a
norma geral tributiria (o prdprio tributc), representa uma
“moldura” que servira de abrigo a norma individual do
lancamento, determinando seu conteudo.

Em outras palavras, o langamento extrai o seu fundamento de
validade do proprio tributo, constituinde a relagdo juridica de
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O Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 142, define o
lancamento com a seguinte reda¢do, in verbis:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obriga¢do correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional .

Por este dispositivo, claro esta que o lancamento tem sua eficdcia
declaratoria de “débito” e constitutiva de “obrigagdo”, sendo
composto de um ato ou série de atos de administragcdo, como
atividade vinculada e obrigatéria, objetivando a constatagdo e a
valorizacdoe quantitativa e qualitativa das situagGes que a lei elege
como pressupostos de incidéncia tributdria e, em conseqiiéncia,
criando a obrigagdo tributdria em sentido formal.

O lancamento é, portanto, norma juridica exteriorizada pelo ato ou
série de atos administrativos que transforma uma simples relagdo
de débito e crédito, que comega a formar-se com a ocorréncia do
fato imponivel (mas ainda ndo exigivel) numa relagio obrigacional
plena (exigivel), sendo, assim, um ato juridico ao mesmo tempo
modificativo e constitutivo.

O Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, ao dispor sobre o
processo administrativo fiscal, em seu art. 9° estabeleceu que, in
verbis:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizados em
autos de infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para
cada imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito.”

Nos termos do dispositivo supracitado, verifica-se que duas sdo as
formas de formaliza¢do da exigéncia fiscal, quais sejam, por meio
de auto de infracdo ou de notificagdo de langamento.

Conforme estabelecido no artigo 10 do referido Decreto, “o auto de
infrac@o serd lavrado por servidor competente, no local da
verificacdo da falta"” e é obrigatdrio que o mesmo contenha: “I - a
qualificacdo do autuado; II - o local, a data e a hora da lavratura;
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IIl- a descri¢do do fato; IV - a disposicdo legal infringida e a
penalidade aplicavel; V — a determinagdo da exigéncia e a
intimagdo para cumpri-la ou impugnd-la no prazo de 30 (trinta)
dias e: VI — a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
funcgdo e o numero de matricula.”

Tais exigéncias, na hipotese, buscam exatamente identificar o fato
gerador da obrigagdo tributdria, o pélo passivo obrigado a cumpri-
la, 0 quantum exigido, se houve ou ndo infra¢do a legisla¢do
tributdria e qual a penalidade cabivel em caso positivo. E evidente,
portanto, que como a formalizagdo da exigéncia é feita por
servidor, fundamental é a identificagdo do mesmo, pois o obrigado
deve ter a certeza de que aquele que o obriga é competente para tal,
uma vez que a atividade administrativa do langamento é vinculada e
obrigatoria.

O artigo 11 do Decreto n” 70.235/72, por sua vez, trata da hipétese
de “notificacdo de lancamento” e determina que, in verbis:

“drt. 11. A notificac@o de lancamento serd expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I — a qualificagdo do notificado;

Il — o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo,

Il — a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV — a assinatura do chefe do drgdo expedidor e ou de outro
servidor autorizado e a indicacdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

Pardgrafo tmico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langcamento emitida por processo eletrénico”.

As determinacées transcritas também sdo plenamente justificadas,
pois objetivam (como acontece em relagdo ao “auto de infragdo”)
identificar o obrigado (qualitativamente) e a respectiva obrigagdo
(quantitativamente), tratando-se, na hipotese, de lancamento por
declaracdo ou misto, com a utilizagdo de dados fornecidos pelo
proprio contribuinte, mas que podem ser impugnados pela
autoridade administrativa competente, com fundamento na
legislagdo de regéncia, como, por exemplo, quando o Valor da
Terra Nua Declarado for inferior ao Valor da Terra Nua minimo
estabelecido legalmente. Objetivam, ainda, caso cabivel, indicar a
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disposicdo legal infringida, possibilitando o direito ao contraditério
e a ampla defesa, direitos constitucionalmente protegidos.

Por fim, consta do item 1V do artigo 11 do Decreto 70.235/72, a
exigéncia de “assinatura do chefe do érgao expedidor e ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula”. Esta exigéncia também se respalda na
fundamental importdncia de se saber quem é a pessoa que estd
obrigando para que se verifique se a mesma tem a competéncia
pertinente.

Contudo, na matéria em discussdo, trata-se de “Notificagcdo de
Imposto Territorial Rural”, notificagio esta que escapava, até
31/12/96, por suas préprias caracteristicas, do conceito (digamos)
regular e comum de “notificagdo”.

Isto porque, contrapondo-se as determinag¢des contidas no artigo 9°
do Decreto considerado, até aquela data ela ndo se referia a um
tinico imposto, abrigando outras contribuicées sindicais destinadas
a entidades patronais e profissionais relacionadas com a atividade
agropecudria. Estas contribui¢des, por sua vez, embora ndo mais
arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, objetivavam (e
continuam objetivando) o apoio & manutengdo e geragdo de
empregos e melhoria da remuneragdo dos trabalhadores e o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador rural.

Além de contrariar a determina¢do do citado artigo 9° a
Notificacdo em questdo também contraria o disposto no artigo 142
do CTN, pois o fato gerador do ITR ndo se confunde com aqueles
que se referem as contribuigdes.

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes até aqui colocadas,
saliento que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto
é o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situa¢do
independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao
contribuinte”, ou seja, como espécie tributdria, é uma exag¢do
desvinculada de qualquer atuagdo estatal, decorrente da agdo do
jus imperii do Estado.

As contribui¢des sociais do artigo 149 da Constitui¢ao Federal, por
sua vez, sdo exagoes fiscais de intervengdo no dominio econdmico e
de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, submetidas a
disciplina do artigo 146, 1Il, da Carta Magna (normas gerais em
matéria de legislagdo tributdria, especialmente sobre defini¢do de
tributos e suas espécies). Hoje, ndo pode mais haver dirvida quanto
a sua natureza tributdria, em decorréncia de sua submissdo ao

12 frel &



Processo n®
Ac6rddo n®

10855.006023/2002-09
302-36.850

regime tributdrio, mas, paralelamente, embora sejam, assim como
os impostos, compulscrias, deles se distinguem na esséncia.

Todas estas razdes provam que a Notificacdo de Lan¢amento
“dita” do ITR era, até 31/12/1996, muito mais abrangente,
abrigando espécies de tributos diferenciadas, com ou sem
destinagbes especificas.

Portanto, ndo hd como submeter este tipo de “Notificacdo"” as
mesmas exigéncias que sdo impostas as Notificagbes de
Langcamento de impostos.

Ademais, as Notificacbes de ITR possuem caracteristicas
extrinsecas que asseguram a origem de sua emissdo. Elas sdo
emitidas por processamento eletréonico e nelas estd claramente
identificado o orgdo que as emitiu.

Portanto, o fato de nelas ndo constar a indica¢do do responsavel
pela emissdo, seu cargo ou funcdo e o ntmero de matricula em
nada prejudica o contraditorio e a ampla defesa do contribuinte,
tanto assim que todos os processos de ITR cumprem o andamento
estabelecido pelo Processo Administrativo Fiscal — PAF (Decreto
70.235/72) e chegam a esta segunda instdncia de julgamento
administrativo”,

Neste diapasdo, argiiida a Preliminar de Nulidade da Notificagio de

Langamento por falta de identificagdo da autoridade responsavel por sua emissdo, eu

0 rejeito.

litigio.

Vencida na preliminar fica prejudicada a analise do mérito do

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005
L

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO Relatora
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Luis Antonioc Flora, Relator Designado

Antes de adentrar ac mérito da questdo que me ¢é proposta a decidir,
entendo necessaria a abordagem de um tema, em sede de preliminar, concemente
legalidade do langamento tributario que aqui se discute.

Com efeito. Pelo que se observa da respectiva Notificagdo de
Langamento, trata-se de documento emitido por processo eletrdnico, néo constando da
mesma a indicagio do cargo ou fungdo e a matricula do funcionario que a emitiu ou
determinou a sua emissfio. Tal fato vulnera o inciso IV, do artigo 11, do Decreto
70.235/72, que determina a obrigatoriedade da indicagéo dos referidos dados.

Assim, ndo estando em termos legais a Notificagdo de Langamento
objeto do presente litigio, por evidente vicio formal, torna-se impraticivel o
prosseguimento da ag¢fio fiscal.

Devé ser aqui ressaltado que tal entendimento ja4 se encontra
ratificado pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Acérdios CSRF 03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre outros).

Cumpre esclarecer que mesmo que a fiscalizagdo em caso de
procedéncia parcial da impugnagio tivesse emitido nova Notificagdo de Langamento,
com novo prazo para pagamento, todavia, com a identificacdo do servidor
competente, o processo deveria ser declarado nulo, uma vez que a notificagéo inicial,
sendo nula ndo pode produzir qualquer efeito futuro.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
apécerifo e conseqiientemente todos os atos posteriormente praticados.

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005

LUIS ORA - Relator Designado
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