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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendéario: 2007, 2008
LUCRO ARBITRADO.

A falta de apresentacdio dos livros e documentos contdbeis a fiscalizagéo,
regularmente intimado o sujeito passivo, da ensejo a apuragéo do lucro real e
da base de calculo da contribuigdo social com base nas regras do lucro
arbitrado.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2007, 2008

JUROS SOBRE A MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA.

Por ser parte integrante do crédito tributdrio, a multa de oficio sofre a
incidéncia dos juros de mora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso de oficio, e, quanto ao recurso voluntario, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento e, por maioria de votos, em REJEITAR
as preliminares de nulidade da deciséo recorrida, vencido o Conselheiro Rafael Correia Fuso,
que considerou estar presente naquela decisdo o alegado reformatio in pejus. No mérito, por
maioria de votos, acorddo em NEGAR provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Rafael
Correia Fuso e Luis Fabiano Alves Penteado que davam parcial provimento ao recurso para
afastar os juros sobre a multa de oficio.

Frangigco de Sakes R eiro/de Queiroz - Presidente
y / L
// A
7 /s
Mapé/el/&%é etto - Relator
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EDITADO EM: 30/07 20/

Participaram do presente julgado os Conselheiros: Francisco de Sales Ribeiro
de Queiroz (Presidente Substituto), Marcelo Cuba Netto, Roberto Caparroz de Almeida, Rafael
Correia Fuso, Luis Fabiano Alves Penteado ¢ Joselaine Boeira Zatorre (Suplente Convocada).
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Trata-se de recursos voluntario e de oficio interpostos nos termos do arts. 33
e 34 do Decreto n°® 70.235/72.

Por bem descrever os fatos litigiosos de cuida o presente processo, tomo de
empréstimo o relatdrio contido na decis@o de primeiro grau:

Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributdrias pelo sujeito passivo supracitado, segundo consta da
descrigdo dos fatos, foi apurada, nos anos-calenddrio de 2007 e
2008, omissdo de receitas da venda de produtos de fabricagdo
propria e, também, mercadorias adguiridas para revenda, no
mercado interno e externo.

Foi arbitrado o lucro, nos termos do art. 530, Il do Decreto n°
3.000, de 26 de margo de 1999, (Regulamento do Imposto de
Renda — RIR, de 1999), tendo em vista que a contribuinte, sendo
intimada, ndo apresentou os livros e documentos de sua
escriturag¢do.

()

Consta no relatorio fiscal que a contribuinte, tendo sido
intimada, ndo apresentou os livros e documentos de sua
escrituragdo, motivo pelo qual foi arbitrado seu lucro com base
na receita declarada a Secretaria da Fazenda/SP.

Segundo aquele relatério, ndo foram apresentadas as DIPJ dos
anos-calenddrio de 2007 e 2008, ¢ foram apresentadas DCTF e
Dacon até o periodo de outubro de 2007. Informou o autuante
que nas DCTF apresentadas ndo houve declaragdo de nenhum
débito relativo ao IRPJ e CSLL.

Acrescentou o autuante que, tendo enm vista o ndo atendimento
das intimagdes e por ter ficado caracterizada a hipotese prevista
no art. 71 da Lei n°4.506, de 1964, foi aplicada a multa de oficio
de 225% e foi feita a representagdo fiscal para fins penais.

Sendo notificada da autuacdo, a interessada ingressou com a
impugnagdo de fls. 119 a 171, subscrita pelos gerentes industrial
e de controladoria Mdrio Luiz Fortuna de Moraes e Cldudio
César da Silva, respectivamente (fls.6 a 14), alegando:

e Nulidade da exigéncia em razdo do equivoco na capitulagdo
legal apontada pela fiscalizagdo: a autoridade fiscal deixou de
mencionar {odos os dispositivos que fundamentam a suposta
exigéncia, em especial aquela que fundamenta a prdtica de ato
doloso e fraudulento hdbil a justificar a imposi¢do da multa
qualificada, ofendendo o art. 11 do Decreto n° 70.235, de 1972.
A fiscalizagdo limitou-se a apontar como fundamento para a
caracterizagdo do ato que justifica a imposi¢do da multa de
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oficio qualificada o art. 71 da Lei n°4.5006, de 1964, que sequer
guarda relagdo com a matéria tratada no presente processo.
Referido artigo trata da deducdo de despesas com alugudis ou
“royalties” para a apurag¢do do rendimento liquido ou do Iucro
real;

e O auto de infracdo, ndo sendo claro e preciso, prejudica o
exercicio do direito de defesa e ofende o art. 142 do Cddigo
Tributdrio Nacional (CTN);

o O ato administrativo deve observar o0s principios
constitucionais da impessoalidade, moralidade, publicidade e
legalidade;

e Nulidade do auto de infragdo em razdo da constituigdo do
crédito tributdrio pela apresentagdo da DCTF: apresentou as
DCTF relativas aos meses de janeiro a outubro de 2007,
comunicando a Administragdo Tributdria a existéncia de débitos
de Cofins e PIS, que foram informados como parcialmente em
aberto, pois apenas parte foi quitada por meio de
pagamento/compensagdo. Dessa forma, os valores apontados no
auto de infragdo, ainda que ndo correspondam exatamente ao
valor previamente declarado pela impugnante em sua DCTF,
Jforam devidamente constituidos pela entrega da declaragdo. Ndo
é possivel, portanto, a abertura da via processual administrativa,
porque ndo hd o que ser discutido, uma vez que o crédito jd se
encontra formalizado e constituido, bastando a sua inscri¢do em
divida ativa;

® Deve ser afastado o arbitramento, tendo em vista que ndo se
verifica dolo ou intuito fraudulento relativamente ao
cumprimento parcial das obrigagdes acessorias de natureza
federal. Quanto apresentou suas DCTF no decorrer do ano-
calenddrio de 2007 ja havia informado a apuragdo pelo lucro
real com pagamento de estimativas que, frise-se, podem ser
Jeitas mediante a elaboragdo de balancetes de suspensdo e
redugdo, o que justifica o ndo recolhimento do IRPJ e CSLL no
periodo, em virtude do prejuizo apurado em 2007 e 2008;

o O ndio atendimento das intimagdes ndo tem o conddo de afastar
as declaragdes ja prestadas a Administracdo Tributdria e que
estabelecem a forma de tributagdo praticada pela impugnante,
devendo ser feita a recomposi¢do da apuragdo das bases ja
espelhadas pelas DIPJ, exigindo-se apenas os tributos
eventualmente devidos e ndo recolhidos,

® Ao apurar o valor devido a titulo de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins,
o  Fisco deveria  ter  considerado  os  valores
recolhidos/compensados  pela impugnante a titulo dos
mencionados tributos no decorrer dos anos de 2007 e 2008, o
que ndo foi feito. Conforme demonstrado as fls. 132/133,
recolhew/compensou, em 2007, o total de RS 187.752,83 a titulo
de PIS ¢ RS 863.176,02 a titulo de Cofins. Assim, tais valores
devem ser excluidos do principal exigido no auto de infragdo,
sob pena de ofensa aos principios da legalidade, eficiéncia,

S
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moralidade, previstos no art. 37 da CF, e art. 2° da Lei n° 9.874,
de 1997;

e Jlegitimidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do
IRPJ, CSLL, PIS e Cofins. Referida inclusdo fere principios
constitucionais da isonomia, capacidade contributiva, do ndo
confisco;

® O ICMS deve ser excluido da base de cdlculo do IRPJ, CSLL,
PIS e Cofins, que utilizam a receita bruta definida no art. 224 do
RIR, de 1999,

e Houve o incorreio enquadramento legal da multa qualificada
no art. 71 da Lei n° 4.506, de 1964, que ndo guarda qualquer
relacdo com os fatos aqui relatados,;

® O Fisco aplicou a multa de oficio qualificada, pois a
impugnante por dois anos consecutivos ndo apresentou a DIPJ,
deixando de informar suas receitas tributaveis, tendo como
consequéncia a redugdo da base de cdlculo dos tributos devidos.
Ao contrdrio do que afirma a fiscalizagdo, em momento algum
buscou reduzir a base de cdlculo dos tributos, pois, como se
verifica nas referidas declaragdes, apurava o IRPJ e CSLL com
base em balancetes de suspensdo e reducdo, ndo gerando débitos
nos periodos fiscalizados. Quanto ao PIS e a Cofins, procedeu,
ainda que de forma extempordnea, & declaragcdo e ao
recolhimento dos valores devidos, ndo havendo que se falar em
prdtica de atos tendentes a reduzir referidas contribuigoes;

® Nunca agiu com dolo ou md-fé, uma vez que informou sua |
receita auferida ao Fisco Estadual, ndo havendo que se falar em

omissdo de receitas, mas, apenas, em descumprimento de

obrigacdes acessérias, as quais, conforme documentos anexos,

ja foi devidamente apenada quando da apresentagdo

extempordnea de suas declaragdes;

e Ndo havendo comprovagdo do intuito de fraude, os fatos
devem ser analisados de maneira mais favordvel ao contribuinte
(art. 112 do CTN), aplicando-se a penalidade de 75%.

® O agravamento da multa de oficio é ilegitimo, pois o ndo
atendimento as intimagdes expedidas enquadram a sua conduta ‘
no disposto no art. 530, IlI, do Decreto n° 3.000,de 1999, e ndo
no art. 959 do referido decreto, que apenas espelha o disposto
no art. 44, § 2°, da Lei n° 9.430, de 1996; ‘

e A aplicagdo da multa de 225% acarreta manifesta afronta ao
principio do ndo confisco, previsto no art. 150, 1V, da
Constituigdo Federal (CF), da proporcionalidade e da
razoabilidade, bem como ao direito de propriedade. Deve ser
reduzida 20%6;

e E indevida a incidéncia de juros sobre a multa de oficio, tendo
em vista que, por defini¢do, se os juros remuneram o credor pela
privagdo do uso de seu capital, eles devem incidir somente sobre
o que deveria ter sido recolhido no prazo legal e ndo foi. A multa
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ndo retrata obrigagdo principal, mas sim encargo que se agrega
ao valor da divida, como forma de punir o devedor;

o E indevida a aplicagio da taxa Selic, em razdo de sua
inconstitucionalidade e ilegalidade. Ela tem natureza
remuneratoria e desobedece o comando normativo contido no
art. 161, § 1° do CTN, por ultrapassar os limites impostos pelo
texto normativo citado;

® Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos,
dentre eles a juntada de novos documentos, tudo em respeito ao
principio da verdade material;

® Requer que as intimacdes sejam efetuadas em nome da
impugnante, no enderego constante na presente impugnagao.

Examinadas as razdes de defesa, a DRJ de origem decidiu pela parcial
procedéncia da impugnacdo (fl. 887 e ss.), para afastar parte da exigéncia da contribui¢do para
o PIS e da Cofins relativa aos fatos geradores ocorridos no ano de 2007, conforme
demonstrativo a fl. 895, tendo em vista a apresenta¢do tempestiva de DCTF ¢ DCOMP.
Decidiu também reduzir de 225% para 112,5% o percentual da multa aplicada no ano de 2007,
sob o argumento de que a apresentacdo da DCTF ndo se coaduna com o intuito de fraude
mencionado pelo auditor. Tendo em vista a exonerag8o de tributo e multa e montante superior
ao limite de algada, o 6rgdo de primeiro grau recorreu de oficio de sua decisdo.

Irresignada, a contribuinte interpds recurso voluntario (fl. 18023 e ss.)
pedindo, ao final, a reforma da decisfo de primeira instincia, sob as mesmas razdes expostas
na impugnac3o, acrescidas das seguintes:

a) nulidade da decis@o de primeiro grau, em virtude de o 6rgdo julgador ndo haver se
manifestado sobre o pedido para que fosse afastada a incidéncia de juros de mora sobre a multa
de oficio, bem como por ndo haver examinado os documentos trazidos pela contribuinte apds a
apresentagdo da impugnagéo;

b) deve-se afastar integralmente, e nfio apenas parcialmente, a exigéncia da contribuicfo
para o PIS e da Cofins dos meses de janeiro a outubro de 2007, tendo em vista que foram elas
informadas em DCTF, ainda que em valores nfo coincidentes com aqueles apurados pela
fiscalizag@o;

¢) parte dos valores recolhidos ou compensados a titulo de contribui¢io para o PIS e de
Cofins no ano de 2007 deixaram de ser considerados pelo orgéo julgador de primeiro grau, ou
foram considerados a menor.

Por fim, requereu a recorrente a realizagdo de diligéncia ou pericia sobre os
documentos juntados aos autos.

Trazidos os auto a julgamento, a Turma decidiu acolher pedido da recorrente
para declarar a nulidade da decisfo da decisdo de primeiro grau em razdo de a DRJ ndo haver
se pronunciado sobre a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio (fl. 18097 e ss.).

A DRIJ de origem julgou novamente o litigio, havendo sanado o vicio de
nulidade mantendo, pelas razdes expostas em seu acdrddo, a incidéncia dos juros de mora sobre
a multa de oficio. Além disso, alterou a decisdo anterior somente no que toca ao PIS/Cofins dos

6
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meses de novembro e dezembro de 2007, mantendo a exigéncia em raz&o de haver constatado a
falta de apresentagdo de DCTF para esses periodos. Deu-se nova remessa oficial (fl. 18.205 e
sS.).

Por sua vez, intimada da nova decisdo, a interessada interpds recurso
voluntario reproduzindo as razdes expostas na pega anterior, acrescido dos seguintes
argumentos:

a) preliminar de nulidade da decisdo da DRJ por haver alterado o fundamento da multa
agravada;

b) preliminar de nulidade da decisfo da DRJ por reformatio in pejus no que concerne ao
PIS/Cofins dos meses de novembro e dezembro de 2007.

A recorrente também renovou seu pedido de diligéncia ou pericia.

Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Admissibilidade dos Recursos

Os recursos atendem aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabelecidos no Decreto n°® 70.235/72 e, portanto, deles deve-se tomar conhecimento.

2) Das Preliminares de Nulidade do Lancamento

Pede a interessada seja declarada a nulidade do langamento, sob as seguintes
razdes:

a) a fiscalizagdo deixou de apresentar toda a capitulacdo legal aplicdvel, em especial
aquela que serviu de base para sua acusac¢do de que houve ato doloso e fraudulento, héabil a
justificar a imposi¢8o da multa qualificada;

b) adeclarag¢do dos débitos em DCTF afasta a possibilidade de langamento de oficio.

No que concerne ao argumento descrito no item “a”, ao contrario do afirmado
pela interessada, a capitulago da qualificago da multa de oficio, qual seja, o abaixo transcrito
art. 44, 1, § 1°, da Lei n°® 9.430/96 consta expressamente do auto de infragéo (fl. 68).

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo duda pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a fotalidade ou
diferenga de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata; (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

()

$ 1° O percentual de multa de que trata o inciso 1 do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
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Lei n®4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras pendlidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagdio dada pela Lei n°11.488, de 2007)

()

A mengdo equivocada, contida no relatério fiscal, ao art. 71 da Lei n°
4.506/64, quando o correto seria & Lei n® 4.502/64, ndo ¢ causa de nulidade do langamento
pois, segundo jurisprudéncia assente desse Conselho, o erro na capitulagdo legal da infragdo,
ou mesmo sua auséncia, ndo macula o langamento se o ilicito houver sido clara e precisamente
descrito pela autoridade fiscal, possibilitando assim o pleno exercicio do direito de defesa pelo
acusado, como ocorreu nos presentes autos.

Quanto ac argumento tratado no item “b” retro, também néo assiste razdo a
recorrente. O fato de existirem débitos declarados em DCTF ndo ¢ causa de nulidade do
langamento, mas sim de sua improcedéncia. Ademais, a diferenga entre o valor dos tributos
informados naquela declarag@o e o valor apurado pela fiscalizacdo deve necessariamente ser
objeto de lancamento de oficio.

3) Das Preliminares de Nulidade da Decisdo de 1° Grau

Pede a recorrente seja declarada a nulidade de deciséo a quo, sob os seguintes
argumentos:

a) com vistas a manter a incidéncia da multa agravada, a DRJ adotou fundamento
diverso daquele empregado pelo autor da agdo fiscal;

b) houve cerceamento do direito de defesa uma vez que o orgdo de primeiro grau
recusou-se a examinar a documentagfo apresentada pela recorrente sob o argumento de que a
forma de tributag@io com base no arbitramento do lucro néo pode ser alterada apds realizado o
langamento de oficio;

¢) a DRI incorreu em reformatio in pejus no que toca ao PIS/Cofins dos meses de
novembro ¢ dezembro de 2007, pois manteve a exigéncia dessas contribui¢des na nova
decisdo, ao contrdrio do decidido no primeiro acordéo.

Pois bem, em relagdo ao argumento descrito no item “a” retro, € possivel
2 2
observar no relatorio fiscal as seguintes consideragdes (fl. 51 e ss.):

A fiscalizada tomou ciéncia do termo de inicio de fiscaliza¢do em
20/04/2010, sendo intimada a apresentar arquivos digitais, nos
termos da IN SRF n° 086/2007, livros Didrio, Razdo, Registro
de Entradas, Registro de Saidas e LALUR, todos relativos ao
periodo de 01/01/2007 a 31/12/2008. (Grifamos)

()

Diante da ndo apresentacdo desses livros e documentos,
lavramos o Termo de Reintima¢do n° 01/2010, cuja ciéncia
ocorreu por via postal em 07/06/2010.

Através do Termo de Reintimagdo n° 02/2010, cuja ciéncia
ocorreu por via postal em 15/07/2010, tentamos, mais uma vez,
obter os livros e documentos solicitados desde o termo de inicio.
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()

Até a lavratura deste relatorio, nenhum liveo ou documento foi
apresentado.

()

Tendo em vista que as infragbes foram cometidas sob
circunstdncias qualificativas, e que houve o desatendimento
injustificade das intimacdes realizadas ao longo do
procedimento fiscal, cabe incidéncia da multa percentual de
225% (duzentos e vinte e cinco por cento) sobre os valores ora
langados de oficio, conforme enquadramento legal mencionado
ao final do demonstrativo de multa e juros que integra cada auto
de infragdo. (Grifamos)

()

Pelo exame dos trés termos de intimacdo e reintimagdo acima aludidos é
possivel constatar que em todos eles a fiscalizada foi instada a apresentar (fl. 3 e ss., fl. 15 e ss.
efl. 19 ess.):

5 - Arquivos digitais, especificados abaixo, em conformidade
com a Instru¢do Normativa SRF n° 86/2001, segundo os lay-outs
definidos no ADE COFIS n° 15/2001 e as alteragdes do ADE
Cofis n°55/2009.

(...)

Por sua vez a DRJ de origem manteve o agravamento da multa de oficio sob
o seguinte fundamento (fl. 18.218):

Com relag¢do ao agravamento da multa em 50%, tem-se que o
presente caso se enquadra perfeitamente nas hipdteses previstas
nos incisos Il e Il do § 2° acima transcrito, ou seja, sendo
intimada a contribuinte ndo apresentou os arquivos digitais em
conformidade com a IN SRF n° 86, de 2001. Ji o arbitramento
do lucro esta associado a falta de apresenta¢do dos livros
contdbels e fiscais solicitados nas vdrias intimagdes efetuadas a
contribuinte e que ndo foram atendidas.

Dessa forma, tendo ocorrido a hipotese claramente descrita na
lei, deve-se manter o agravamento da multa de oficio em 50%,
tal como previsto no § 2° acima.

Portanto, como se observa acima, ndo ocorreu a inovagdo alegada pela
recorrente.

Em relagdo ao argumento descrito no item “b” retro, melhor sorte ndo assiste
a interessada. Realmente, em razdo da absoluta falta de apresentagdo de todos os livros e
documentos que lhe foram exigidos, a contribuinte teve seu lucro arbitrado. Em assim sendo,
de acordo com jurisprudéncia mansa e pacifica deste Conselho, os livros e documentos
apresentados apos a lavratura do auto de infragdo sdo imprestaveis para afastar a tributagfo
com base no lucro arbitrado, dai porque a falta de seu exame ndo importa cerceamento do
direito de defesa.
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Por fim, em relagdo ao argumento descrito no item “c” retro, deve-se dizer
que, declarada a nulidade da decisfo de primeiro grau, cabera a DRJ apreciar novamente todo o
litigio, podendo inclusive decidir de maneira diversa questdes que ndo ensejaram a declaragéo
de nulidade. Ndo ha no 4mbito do processo administrativo fiscal respaldo juridico para adogédo
da assim chamada reformatio in pejus indireta.

4) Do Pedido de Diligéncia

A interessada pleiteia a realizacdo de diligéncia ou pericia com vistas ao
exame dos documentos por ela juntados & pega impugnatoria.

Tal providéncia, conforme se depreende, serviria para comprovar a
regularidade de sua escrituragdo fiscal e, por conseguinte, promover-se a apuragdo dos tributos
com base no lucro real.

Entretanto, conforme ja explicado no capitulo anterior deste voto, o
arbitramento do lucro € forma de determinag¢fo do lucro real e da CSLL, ndo se sujeitando a
alteragdo apos realizado o langamento de oficio.

Em assim sendo, reputa-se prescindivel a realizagfo de diligéncia ou pericia
porque, ainda que reste constatada a regularidade da escrita fiscal, ndo ha como modificar-se,
apds o langamento, a forma de tributagdo adotada pela autoridade.

5) Do Arbitramento do Lucro

O lucro da contribuinte, relativamente aos anos de 2007 e 2008, foi
determinado segundo as regras do lucro arbitrado tendo vista que, apesar de haver sido
intimada e por duas vezes reintimada para a tanto, a fiscalizada deixou de apresentar ao auditor
os livros e documentos de sua escrita comercial e fiscal. Segundo o autor da agdo fiscal, da data
da ciéncia ao termo de inicio da fiscalizag¢do, em 20/04/2010, até a data da lavratura do auto de
infracfio, em 26/10/2010, nenhum dos livros ou documento solicitados foi apresentado pelo
sujeito passivo.

Alega a defesa ser ilegitimo o arbitramento do lucro, tendo em vista que ao
apresentar suas DCTFs relativas ao ano de 2007, comunicou & Administragdo que estava
apurando lucro real anual, ¢ levantando balancetes mensais de suspenséo e redugéo do imposto,
dai porque o ndo atendimento as intimagdo ndo tem o conddo de afastar as declaragSes ja
prestadas.

Diz ainda que transmitiu ao fisco estadual informagdes sobre sua atividade,
informacgdes essas que foram levadas em conta pelo auditor para promover o langamento ora
combatido.

Por fim, afirma que tais fatos comprovam que sua inten¢do nunca foi fraudar
o erario, dai porque, quando muito, ao invés do arbitramento, a contribuinte deveria ser
responsabilizada pelo pagamento de eventuais tributos em aberto e eventuais descumprimento
de obrigagdes acessorias.

Pois bem, sobre a determinagdo do IRPJ com base no lucro arbitrado o art.
530, 111, do RIR/99 assim prescreve:

10
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regularmente intimado para tanto, tal como se verificou no caso dos presentes autos.

6) Da Inclusido do ICMS nas Bases de Calculo do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins

n° 9.718/98:

Art.530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calenddrio, serd determinado com base nos critérios do hicro
arbitrado, quando (Lei n¢8.981, de 1995, art. 47, ¢ Lei n° 9.430,
de 1996, art. 19):

()

I - o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributdria
os livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipétese do pardgrafo unico do art. 527;

()

S1-C2Ti
FL. 12

[sso posto, segundo essa norma, ¢ desimportante para sua incidéncia o fato de
o sujeito passivo haver apresentado DCTF, de ter prestado informagdes ao fisco estadual ou
mesmo de ndo ter agido fraudulentamente. Para sua incidéncia basta a falta de apresentagéo
dos livros e documentos de sua escrituragdo comercial e fiscal quando houver sido

Alega a recorrente ser incabivel a inclusdo do ICMS nas bases de calculo do
IRPJ, da CSLL, da contribuig¢do para o PIS e da Cofins, ja que o imposto estadual ndo pode ser
qualificado como receita bruta ou como faturamento.

No caso de arbitramento do lucro as bases de célculo do IRPJ ¢ da CSLL sdo

determinadas a partir da receita bruta, cujo conceito para este fim encontra-se estabelecido no
art. 31 da Lei n°® 8.981/95, in verbis:

Art. 31. A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagdes de conta prdpria, o
prego dos servicos prestados e o resultado auferido nas
operagdes de conta alheia

Paragrafo unico. Na receita bruta, ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os
impostos  ndo-cumulativos  cobrados  destacadamente  do
comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou o
prestador dos servicos seja mero depositdrio.

Da mesma forma, na hipotese de arbitramento do lucro, as bases de calculo
da contribui¢do para o PIS e da Cofins sdo apuradas de forma cumulativa a partir do
faturamento, cujo conceito para este fim € o prescrito nos abaixo transcritos arts. 2° e 3° da Lei

Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com
base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente ¢ as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamentio a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.
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§ 2° Para fins de determinacdo da base de cdlculo das
contribui¢bes a que se refere o art. 2° excluem-se da receita
bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o
Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias
e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condicdo de
substituto tributdrio;

()

Isso posto, de acordo com texto expresso de lei, o ICMS (exceto aquele pago
por substituigdo tributaria, ao qual a recorrente ndo fez mengdo em seu recurso), por ndo ser um
imposto cobrado destacadamente do prego pago pelo adquirente, faz parte das bases de calculo
do imposto de renda ¢ das contribui¢des sob exame.

Em assim sendo, o argumento da defesa somente poderia ser acolhido em
caso de declaragdo de inconstitucionalidade das normas acima referidas, matéria acerca da qual
esse Conselho ndo detém competéncia para se pronunciar, a teor do disposto em sua Stmula n°
2 bem como no art. 26-A do Decreto n° 70.235/72, sendo vejamos:

Samula CARF n°2: (DOU de 09/12/2010)

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre «
inconstitucionalidade de lei tributdria.

Decreto n® 70.235/72:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos érgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Sundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dadu pela Lei n®
11.941, de 2009)

7) Da Multa de Oficio e dos Juros de Mora

O autor da ag¢do fiscal impds, com base no art. 44, § 2°, 11, da Lei n° 9.430/96,
com a redagdo dada pela Lei n° 11.488/2007, multa de oficio agravada em razdo da falta de

apresentagdo dos arquivos a que se refere o art. 11 da Lei n® 8.218/91, regulado pela Instrugéo
Normativa SRF n° 86/2007.

Ademais, com base no art. 44, § 1°, da Lei n° 9.430/96, com a redacgdo dada
pela Lei n° 11.488/2007, qualificou a multa imposta em razdo de entender estar caracterizado o
evidente intuito de fraude por parte do sujeito passivo.

A DRJ de origem manteve a qualificadora em relagdo aos fatos geradores
ocorridos no ano de 2008, afastando-a quanto ao ano de 2007, periodo esse que serd abordado
no capitulo referente ao recurso de oficio.

A recorrente, por sua vez contesta a imposi¢do das multas mantidas sob os
seguintes argumentos:
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a) que nunca teve a intengdo de fraudar o fisco, e que a falta de entrega da DIPJ e das
DCTFs relativas ao ano de 2008 néo ¢ causa para qualificagdo da multa;

b) como a falta de apresentagdo dos livros e documentos ensejou o arbitramento do
lucro, tal fato ndo poderia servir também de base ao agravamento da multa;

¢) amulta aplicada revela-se confiscatoria.

Quanto aos juros de mora, alega ser ilegal o emprego da taxa Selic em seu
calculo, bem como sua incidéncia sobre a multa de oficio.

Pois bem, relativamente a qualificagdo da multa de oficio, entendo que a
prestagdo das informagdes ao fisco estadual sobre a vultosa receita auferida no ano de 2008
(mais de R$ 19.000.000,00) e a sonegagdo dessa informagéo ao fisco federal, acrescida da falta
de apresentagdo dos livros a fiscalizagdo e pela falta de apresentagdo espontanea da respectiva
DIPJ, DCTFs e Dacon, ¢ suficiente para provar o evidente intuito da contribuinte em ocultar do
fisco federal a ocorréncia dos fatos geradores dos tributos lancados de oficio.

Relativamente ao agravamento da multa, diante da falta de apresentagdo dos
arquivos a que se refere o art. 11 da Lei n® 8.218/91, regulado pela Instrugdo Normativa SRF n°
86/2007, € de se dizer que o art. 44, § 2°, 11, da Lei n® 9.430/96, com a redag¢fo dada pela Lei n®
11.488/2007, abaixo transcrito, ndo deixa davida sobre o seu cabimento:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cenio) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢do e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488. de 2007)

()

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso [ do caput
e 0 § 1°deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

(.)

II - apresentar os arquivos ou sistenias de que tratam os arts. 11
al3dalein®8218, de 29 de agosto de 1991; (Renumerado da
alinea "b", com nova redagdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

()

Quanto a alegag¢do de que a multa revela-se confiscatoria, tal argumento
levaria a discussdo da constitucionalidade do art. 44 da Lei n° 9.430/96, matéria que, como
demonstrado no capitulo anterior deste voto, este Conselho néo detém competéncia para se
manifestar.

No que concerne ao emprego da taxa Selic no célculo dos juros de mora a
Stmula n° 4 deste Conselho, de observancia obrigatorio por parte de seus membros, assim

prescreve:
% 13
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Stamula CARF n° 4 (DOU de 09/12/2010):

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receitu Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC para titulos federais.

Por fim, em relagdo & incidéncia dos juros de mora sobre a multa aplicada
melhor sorte ndo assiste razdo a defesa.

Isso porque a multa de oficio € parte integrante do crédito tributdrio, sobre o
qual incidem os juros de mora. E o que estabelece o art. 161 do CTN, in verbis:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
du aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

()

Esse ¢ também o entendimento do STJ sobre o assunto, conforme de observa
na abaixo transcrita ementa ao AgRg no REsp 1335688/PR (DJe de 10/12/2012):

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. JUROS DE MORA SOBRE MULTA.
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMA QUE
COMPOEM A PRIMEIRA SECAO DO STJ.

1. Entendimento de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Se¢dio do STJ no sentido de que: "E legitima a incidéncia de
Juros de mora sobre multa fiscal punitiva, a qual integra o
crédito tributdrio.” (REsp 1.129.990/PR, Rel. Min. Castro Meira,
DJ de 14/9/2009). De igual modo: REsp 834.681/MG, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 2/6/2010.

2. Agravo regimental ndo provido.

Embora essa decisdo ndo possua efeito vinculante perante este Conselho, é
importante ressaltar que o STJ vem reiteradamente admitindo a incidéncia de juros de mora
sobre a multa de oficio em decisdes proferidas por ambas as Turmas de sua Primeira Sec#o.

8) Do Recurso de Oficio

A DRJ de origem afastou a qualificagdo da multa de oficio em relagéo aos
fatos ocorridos no ano de 2007 sob o seguinte argumento:

Ocorre, entretanto, que a contribuinte apresentou em 2007
(antes do inicio do procedimento fiscal) as DCTF dos meses de
Janeiro a outubro daquele ano, como se pode ver as fls. 869 u
879. Assim, quanto aquele ano-calenddrio, cai por terra a
Jjustificativa para qualificagdo da multa amparada na intengdo
da fiscalizada de impedir o conhecimento pela Receita Federal
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dos valores das operagdes realizadus e de reduzir a base de
calculo dos tributos devidos.

Todavia, a meu juizo, a apresentagdio da DCTF, por si s0, ndo se traduz em
fato capaz de afastar a qualificacio da multa. Ha que se perquirir sobre os demais fatos
presentes no caso concreto.

Assim € que, no caso sob exame, apesar de haver declarado ao fisco estadual
haver auferido receitas no ano de 2007 em montante superior a R$ 35.000.000,00, ndo
apresentou a respectiva DIPJ antes do inicio da agdo fiscal mesmo passados mais de um ano e
meio do prazo estabelecido na legislacéo.

E de se reconhecer, entretanto, que conforme afirmado no relatério fiscal,
além da DCTF foi também apresentada a Dacon do ano de 2007.

Diante do exposto, entendo restar divida razodvel acerca do evidente intuito
do sujeito passivo em ocultar do fisco a ocorréncia dos fatos geradores dos tributos no ano de
2007, razdo pela qual deve-se manter a decis@io da DRI neste ponto.

Também foi objeto de recurso de oficio as parcelas do PIS/Cofins devidos em
2007 objeto de informagdo em DCTFs apresentadas antes de iniciado o procedimento fiscal.

Também aqui deve-se manter a decisdo a guo haja vista que os débitos
espontaneamente informados em DCTF constituem confissdo de divida, ndo se submetendo a
langamento de oficio.

9) Conclusiao

Tendo em vista todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso de
oficio e, quanto ao recurso voluntério, voto por indeferir as preliminares de nulidade suscitadas
e, no mérito, por negar-lhe provimento,




