MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10855.723786/2015-24

ACORDAO 1302-007.660 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 19 de dezembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MARCOS ANTONIO LEITE ITAPEVA - ME

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2011

NAO INSTRUCAO DE IMPUGNACAO APRESENTADA TEMPESTIVAMENTE.
NULIDADE PARCIAL POR LESAO A DIREITO DE DEFESA. N3o instrucdo
processual de Impugnacao apresentada de forma tempestiva provoca lesdo
a direito de defesa. Por consequéncia, nova decisdo de primeira instancia
deve ser proferida para apreciacdo de peca recursiva apresentada de
forma tempestiva em primeira instancia de julgamento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em acolher
parcialmente a preliminar de nulidade do acérddo de primeiro grau, com a determinacdo de
retorno dos autos a Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil, para que seja proferida
decisdo complementar, nos termos do relatério e do voto do relator.

Marcelo Izaguirre da Silva — Relator

Documento Assinado Digitalmente

Sérgio Magalhaes Lima — Presidente

Documento Assinado Digitalmente
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Participaram da Sessdo de Julgamento os conselheiros Marcelo Izaguirre da Silva,
Henrique Nimer Chamas, Alberto Pinto Souza Junior, Miriam Costa Faccin, Natalia Uch6a Brandao,
Sérgio Magalhdes Lima (Presidente).

RELATORIO

CONSTITUICAO DO CREDITO

INFORMAGOES ESSENCIAIS

Composicao do Crédito

1. O processo trata de constituicdo de crédito tributario de IRPJ, tributos reflexos (IRRF, CSLL,
Cofins e Pis), multa de oficio de 150% e Responsabilidade Soliddria. Na origem os valores
foram assim constituidos:

= n

Procesan Documento Tribute Crédito Tributario
10855-723.786/2015-24 Auto de Infragdo IRPJ RE 1.570.854 31
10855-723.786/2015-24 Auto de Infragdo C3LL RE 736.740,51
10855-723.786/2015-24 Auto de Infragdo FISIPASEP R 488369 22
10855-723.786/2015-24 Auto de Infragdo COFINS R3 225401198
Total do Crédito Tributario R$ 5.058.976,02

Infragao

2. Os Autos de Infracdao instruidos nos autos tratam de arbitramento do lucro por nao
apresentacdo de escrituragao e infracdo relacionada com ndo tributacdo de Receita Bruta
decorrente de Revenda de Mercadorias.

FUNDAMENTOS DO RELATORIO FISCAL

Arbitramento

3. O Fisco arbitrou o lucro da Recorrente em funcao de falta de apresentacao de escrituracao e
falta de disponibilizacdo de livros e documentos. O entendimento foi o de que a escrituracdo
foi insuficiente para apuracdo do lucro real, pois ndo houve registros contabeis relativos a
notas fiscais.
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Receita Bruta

4. Com base em notas fiscais eletronicas o Fisco apurou a Receita Bruta Conhecida, a qual
resultou na constituicdo de crédito em analise (Infracdo relacionada com Revenda de
Mercadorias):

RECEITAS DA ATIVIDADE
INFRACAQ: RECEITA BRUTA NA REVENDA DE MERCADORIAS

Arbitramento do lucro realizado com base na receita bruta de revenda de mercadorias, conforme relatdrio fiscal

am anaxa.

Fato Gerador Valor Apurado (R$) Multa (%)
302011 1.735.736,06 150,00
28/02/2011 1.880.015,72 150,00
31/03/2011 2.248.572.90 150,00
30/04/2011 2.169.472 81 150,00
/052011 2.197.768,58 150,00

30/06/2011 2304, 619,77 150,00
30712011 2.312.680,48 150,00
310872011 248712212 160,00
30702011 2154.799,15 150,00
IM2011 1.892.448,27 150,00
301172011 2.142.360,54 160,00
INM212011 2.116.498,32 150,00

Qualificagcdo da Multa

5. O fisco alega que qualificou a multa de oficio para 150% porque os atos praticados pela
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fiscalizada teriam impedido o conhecimento do Fato Gerador. Em funcdo disso, tipificou tal
impedimento como crime tributdrio previsto nos artigos 71, 72 e 73, da Lei 4.502/64
(Processo 10855.723790/2015-92).

Responsabilidade Solidaria

6. Houve responsabilizagao solidaria de MARCOS ANTONIO LEITE ITAPEVA (artigo 135, inciso lll,
do CTN) e CARLOS EDUARDO GARCIA DE OLIVEIRA (artigo 124, inciso |, do CTN).

PRIMEIRA INSTANCIA

IMPUGNACAO E ACORDAO

Sujeito Passivo Principal — Falta de Instru¢ao nos Autos de Impugnagao



https://eprocesso.suiterfb.receita.fazenda/eprocesso/index.html
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9.

10.

11.

A Recorrente foi cientificada (folhas 647 e 912) da constitui¢cdo de crédito em 19/11/2015. Em
24/12/2015, em nome da Recorrente, houve solicitacdo de juntada de documentos (folha
894). Na sequéncia, apds analise de documentos juntados, houve aceitagdao de Impugnacao (a
partir da folha 666) em nome do Responsdvel Solidario CARLOS EDUARDO GARCIA DE
OLIVEIRA.

Para efeitos de andlise preliminar que sera feita no Voto, é imperioso destacar que ndo houve
instrucdo nos autos de Impugnacdo em nome da Recorrente.

A Unica instrucdo de Impugnacdo ocorrida foi em nome do Responsdvel Solidario CARLOS
EDUARDO GARCIA DE OLIVEIRA. Os documentos juntados com a Impugnacao, instruidos a
partir da folha 691, se referem a informacdes correlacionadas com o referido Responsavel
Solidario.

Deve-se registrar que o Despacho instruido na folha 897 incorreu em erro ao afirmar que
houve apresentacdo de Impugnacdo em nome do Sujeito Passivo Principal (Recorrente).
Conforme demonstrado, a Unica interposicdao de recurso em primeira instancia foi em nome
do Responsavel Solidario CARLOS EDUARDO GARCIA DE OLIVEIRA.

O préprio Sujeito Passivo Principal (Recorrente), na folha 1039 do Recurso Voluntdrio, invoca
a questdo para manifestar sua visdo sobre a matéria, fato que ratifica a referida FALTA DE
INSTRUCAO:
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Desejo registrar o respeito pela 4 Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte - MG.

Mo entanto, a decisdo de fis. 904/922 esta eivada de
nulidade absoluta, justificando a sua anulacdo e retomo dos autos a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte-MG, para a
prolacdo de novo julgamento.

Isto porque as fls. 912 da decisdo constou que: “A
contribuinte, bem como o empresario MARCOS ANTONIO LEITE — CFF
027.077.398-39, foram cientificados do langamento em 19/71/2015 (fis.
654 a 659), porém nao apresentaram impugnagao”.

Pelo teor da decisdo, os recomentes embora
notificados, mantiveram-se inertes, formando a coisa julgada administrativa
com relagdo a estes.

Do mais, passaram analise da Impugnacdo
apresentada pelo devedor solidario, Sr. CARLOS EDUARDO GARCIA DE
OLIVEIRA, representando por procurador distinto.

Ocomre, que a afimacdo de que os Recomrentes nao
apresentaram Impugnacao nao cormesponde com a realidade, uma vez que,
no dia 18/12/2015, tempestivamente, a Impugnagido foi apresentada,
conforme comprovante de protocolo em anexo.

12. Em e-mail (folha 1136) entre representantes da RFB e do Carf ha citagdo da referida falta de
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instrucao:
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Assunto: Re: Solicitagdo de Processo

De: Francisca Das Chagas Linhares Bezerma <francisca linhares(@carf fazenda. gov.br= [+] [x]
Data: 161072017 10:04:36

Destinatario: katia matos(iicarf. fazenda. gov br

Ce: renato rolim{@receita. fazenda gov br [..]

Katia,

Segue email abaixo para conhecimento e providéncias.

Em 11/1002017 11:05:09, Renato Rolim Ribeiro escreveu:
Prezada Sra. Francisca Linhares,

Recebamos. na data de ontern, um dosssé (101 00.000644/ 017 -26) provenients da Agéncia de
Botucetu-5P, contendo uma Impugnagio de Langamento de Auto de Infracio controlado pelo
procesao 10855723 T86/2015-24 | processo esse que S8 encontra na equipe SEDIS-CEGAP-CARF-
CA20-IRPJ E REFLEXOS, aguardando distribuigio para andlise de Recurso Woluntério.

Ocomre que a referida impugnagao (impetrada pelo contribuinte MARCOS ANTOMNIO LEITE
ITAPEVA - ME) ainda nao fol juntada ao processo, nBo tendo sido analisada pela DR

A impugnagao gue foi analisada (com decis&o pela improcedéncia) foi a impetrada pelo Sujeifo
Passivo por Responsabilidade Tributdria CARLOS EDUARDO GARCIA DE OLIVEIRA, CPF
202 554.098-18.

Obs=arvei que no Recurso Voluntdno, o contribuinte MARCOS ANTOMNIO LEITE ITAPEVA - ME faz
essa referénoia, com a comprovagio de que fez o protocolo da impugnacio de forma tempestiva.

Como a Agéncia de Botucatu-5P nos enviou o dossié com a referida documentagao, e em face
da grande quantidade de arquivos nele contidos, venho solicitar o envio & esta unidade (ARF-
ITAPEVA-SP), do processo 10855 T23TH6/2015-24 para que providenciemos a cipia dos documentos
nele contidos, com posterior retormo ao CARF para anslise dos mesmo.

Atenciosamenta,

Renato Rolim Ribeiro

Analista-Tributério da Receita Federal do Brasil
Agéncia da Receita Federal do Brasil em Rapeava (5P)
(15) 3522 0118
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Alenciosamente,

Francisca das Chagas Linhares Bezerma

Coordenadora de Gestio do Acervo de Processo - CEGAP/CARF/MF
Tel: 3412 75755

13. Considerando o explicitado, de fato, conclui-se que a IMPUGNACAO PROTOCOLIZADA EM
18/12/2025 (a partir das folhas 1090 e 1138) NAO FOI INSTRUIDA no presente processo. No
voto que proferirei, trato da questao em analise preliminar.

Responsaveis Solidarios

Antonio Leite Itapeva — Falta de Instrucdo nos Autos de Impugnacao

14. Considerando o contexto indicado, ndo localizei nos autos instrucdao de Impugnacao especifica
em nome do Responsdvel Solidario Antonio Leite Itapeva.
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Carlos Eduardo Garcia de Oliveira

15. Discordando do Fisco, visando cancelar sua responsabilidade solidaria, o Responsavel
Solidario Carlos Eduardo Garcia de Oliveira, Gnico a ter sua Impugnagdo INSTRUIDA conforme
ja comentado, trouxe argumentos contrarios a visdao do Fisco e solicitou cancelamento de sua
responsabilizacdo. Em acdérdao de primeira instancia houve a seguinte decisdo:

Acordam os membros da 42 Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,
julgar improcedente a impugnagcdo, mantendo o crédito tributdrio exigido,
bem como a sujeicdo passiva soliddria do Sr. CARLOS EDUARDO GARCIA DE
OLIVEIRA — CPF 202.554.098-18.

SEGUNDA INSTANCIA

RECURSO VOLUNTARIO

PRELIMINARES

16. Em preliminares, a Recorrente solicita declaracdo de nulidade da decisdo de primeira
instancia. Em seu entendimento, a Impugnacdo do Sujeito Passivo Principal ndo foi apreciada
pelo colegiado daquela instancia julgadora e isto feriu seu direito de defesa e contraditério.

MERITO

17. Conforme serd explicitado no voto, entendo que a decisdo de primeira instancia é nula. Por
este motivo deixo de relatar o mérito do crédito constituido.

E 0 RELATORIO.

VOTO
Conselheiro Marcelo Izaguirre da Silva - Relator
18. Considerando o exposto no Relatdrio, voto por considerar a decisdo de primeira instancia

parcialmente nula. Isto porque, ndo houve instrucdo de Impugnag¢des nos autos do Sujeito
Passivo Principal (a partir das folhas 1090 e 1138), bem como, do Responsavel Solidario
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Antobnio Leite Itapeva. Tal contexto, de fato, fere o direito de defesa previsto no artigo 59 do
Decreto 70.235/72.

CONCLUSAO

19. Em conclusdo, considerando o exposto, voto pela anulacdo parcial da decisdo de primeira
instancia e retorno dos autos aquele colegiado para novo julgamento em relacdo ao sujeito
passivo principal e ao responsavel Antonio Leite Itapeva.

E o VoTo.

Marcelo Izaguirre da Silva — Relator

Documento Assinado Digitalmente
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