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COMPENSACAO

CAMF - ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002
Ementa:

COMPENSACAO — ONUS DA PROVA — LUCRO PRESUMIDO DO 1°
TRIMESTRE DE 2002 — COEFICIENTE DE 8% OU DE 32%

Se a pretensao ¢ da contribuinte, dela € o onus probandi, de modo que, se ela
se insurge contra despacho decisorio sobre sua pretensdo, a demonstragao e
comprovagao de seu direito deve ser exercida em seu momento proprio.

Sem embargo da questdo da producdo probatéria no momento préprio,
competia a contribuinte, no minimo, anotar ou discriminar todos os
langamentos contabeis relativos as receitas da atividade de construcdo civil
do Livro Didrio e indicar um minimo de conexdo de tais receitas com o0s
langamentos referentes a compras (custos). Isso, para comprovar que a receita
bruta do trimestre era somente de atividade de construgdo civil com emprego
de materiais, para aplicagdo do coeficiente de 8%. O principio da verdade
material ou do formalismo moderado nao ¢ absoluto, a permitir a substitui¢ao
do 6nus “primario” das partes, e divorciado da finalidade de eficiéncia e de
nao eternizagdo do processo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
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Aloysio José Percinio da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)
Marcos Shigueo Takata - Relator
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio

da Silva (Presidente), Hugo Correia Sotero, Mario Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo
Takata (Relator), José Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro e Silva.
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Relatorio

DO DESPACHO DECISORIO

Em 18/07/2008, por intermédio do Despacho Decisorio (fl. 3), foi
reconhecido parte do direito creditorio a favor da recorrente e, por conseguinte,foi homologada
parcialmente a compensacdo declarada na PER/DCOMP (fls. 1 e 2), por meio da qual a
recorrente pretendia compensar débito de IRPJ (codigo de receita: 2089) de sua
responsabilidade com crédito decorrente de pagamento indevido ou a maior de tributo (IRPJ).

O motivo da parcial homologagao da compensagdo até o limite do crédito
reconhecido, se fundou na constatagdo de que o pagamento informado como origem do crédito
foi utilizado para quitagdo de débitos da recorrente, “restando saldo disponivel inferior ao
pretendido, insuficiente para compensag¢do dos débitos informados no PER/DCOMP”.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Irresignada, em 22/08/2008, a recorrente interpds manifestacdo de
inconformidade (fls. 6 a 9), na qual alegou, em sintese, que:

a) A sociedade em questdo tem como atividade principal a exploracdo da
construgao civil, destacando-se a prestagao de diversos servigos;

b) Em 23/01/2003, a recorrente formulou consulta fiscal, processo
administrativo n® 10855.000267/2003-1 (fls. 18 a 21), requerendo solucdo acerca do percentual
aplicavel sobre a receita bruta da pessoa juridica prestadora de servigos na area da construcao
civil, quando houver emprego de materiais, para fins de apuragao do lucro presumido e obteve
como resposta o percentual de 8%;

c¢) Constatou que sempre apurou o lucro presumido e o lucro real pelo
regime de estimativa pelo percentual de 32% sobre a receita bruta, mesmo empregando
materiais nas obras, e, consequentemente, sempre recolheu IRPJ a maior, pelo quadruplo do
valor devido;

d) Procedeu a compensacdo do tributo pago a maior com tributos e
contribuicdes arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB);

e) Deixou de retificar o valor do débito de IRPJ declarado na DCTF e na
DIPJ de modo que o sistema nao constatou o pagamento a maior do imposto;

f) Embora ndo tenha havido a retificagdo da DCTF e da DIPJ para permitir
que o sistema constatasse automaticamente o pagamento a maior do IRPJ e o seu decorrente
crédito, os documentos anexos comprovam claramente a sua existéncia, bem como a
veracidade das informacdes prestadas;
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g) A ndo retificacao do débito de IRPJ na DCTF e na DIPJ nao decorreu de
dolo da recorrente e sim do entendimento equivocado de que as informagdes prestadas na
Declaragao de Compensagao supririam a sua necessidade.

h) Requereu o provimento da manifestacdo de inconformidade para
homologar a compensacdo, e o apensamento deste processo ao processo n°
10855.900739/2008-81. Anexou aos autos notas fiscais emitidas no 1° trimestre do ano-
calendario de 2002, o contrato com a SABESP e a notas fiscais dos materiais empregados nas
obras.

DA DECISAO DA DRJ
E DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 26/01/2010, acordaram os julgadores da 5* Turma da DRJ/RPO, por
unanimidade de votos, julgar improcedente a manifestagdo de inconformidade, pelos motivos
abaixo sintetizados:

a) O valor do indébito com o qual a recorrente declarou a compensagao,
objeto deste processo, seria originario de pagamento de imposto sobre a renda de pessoa
juridica (IRPJ), codigo de receita: 2362, no valor de R$ 3.960,00, relativo ao 1° trimestre de
2002;

b) A recorrente apresentou, originariamente, DCTF, em 10/01/2003,
declarando IRPJ (codigo de receita: 2089), relativo ao 1° trimestre de 2002, no valor de R$
15.060,43. Posteriormente, em 15/05/2003, apresentou DCTF-retificadora, no valor de R$
3.765,10;

c) Alegou a recorrente que o indébito informado na PER/DCOMP decorreu
do fato de ter tratado a totalidade de suas receitas como receitas advindas de prestagdo
exclusiva de servigos, sobre as quais foi aplicado o coeficiente de 32%;

d) Como regra, o lucro real deve ser apurado trimestralmente, e,
alternativamente, a apuracdo anual requer pagamentos mensais por estimativa;

e) Porém, a opcdo pelo regime de tributacdo ¢ irretratdvel, ou seja,
escolhida uma das formas de pagamento (lucro real trimestral ou recolhimento mensal por
estimativa) fica vedada, no decorrer do ano-calendario, a mudanca para a outra modalidade de
tributacdo (lucro presumido);

f) Como a recorrente efetuou, em 30/04/2002, trés recolhimentos de IRPJ
no codigo de receita: 2362 (IRPJ — PJ OBRIGADAS AO LUCRO REAL — ENTIDADES
NAO FINANCEIRAS - ESTIMATIVA MENSAL), ou seja, no cédigo do imposto por
estimativa para as empresas que optaram pela tributacdo com base no lucro real, esta estaria
enquadrada definitivamente na tributagdo pelo lucro real, vedada, portanto, a tributagdo pelo
lucro presumido;
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g) O indébito, portanto, ndo contém os atributos necessarios de liquidez e
certeza e nao cabe o apensamento ao processo administrativo de n® 10855.900739/2008-81 por
referirem-se a periodos de apuracao distintos.

Cientificada da decisdo em 22/02/2010, interpds a recorrente recurso
voluntario de fls. 272 a 276 em 10/03/2010, reiterando, basicamente, as alegacdes feitas na
manifestacdo de inconformidade, e juntou aos autos copias do Livro Diario correspondentes ao
1° trimestre do ano-calendario de 2002, das notas fiscais emitidas nesse trimestre, € do Resumo
Geral do Orcamento da SABESP para obras realizadas em rede e ligagdes de agua e esgoto.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcos Takata, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

A DCOMP da recorrente tivera homologacao parcial sob fundamento de que
fora localizado pagamento, mas parcialmente utilizado para solu¢ao de débito da recorrente,
restando-lhe crédito inferior ao postulado, conforme despacho decisério “eletronico” (fl. 3).

Em que pese o que ficou deduzido no acordao a quo, a controvérsia acerca do
direito creditorio postulado pela recorrente de IRPJ pago a maior gravita em torno da aplicagao
da aliquota de 8% sobre a receita bruta do 1° trimestre de 2002 na determinacdo do lucro
presumido, ao invés da aliquota de 32% sobre tal receita bruta — o que teria gerado o direito
creditorio da recorrente.

Invoca a recorrente a Solugdo de Consulta a ela conferida pela SRRF da &?
Regido Fiscal, de margo de 2005, no processo administrativo 10855.000267/2003-51. Nela se
reconheceu a aplicacdo da aliquota de 8% na apuracdao do lucro presumido, na atividade de
construgdo por empreitada, quando houver emprego de materiais em qualquer quantidade, e a
aliquota de 32% na apuragdo do lucro presumido, quando houver unicamente emprego de mao-
de-obra.

Segundo o contrato social da recorrente, seu objeto social inclui atividades
diversificadas na area da construgao civil.

Na manifestacdo de inconformidade, a recorrente carreou aos autos copia do
contrato firmado com a Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo — SABESP
e copias de notas fiscais emitidas para essa e copias de notas fiscais de compra de materiais de
construgdo civil, de janeiro a margo de 2002, para intentar a comprovagao de sua alegacao e,
pois, do direito creditorio postulado.

Na pega recursiva, a recorrente juntou aos autos copia do Livro Diario
correspondente ao 1° trimestre do ano-calendario de 2002 e novamente copia das notas fiscais
emitidas nesse trimestre.

No acérddo a quo é deduzido que o suposto indébito seria originario de
pagamento de IRPJ sob o codigo 2362, no valor de R$ 3.960,00, relativo ao 1° trimestre de
2002. E dito que a recorrente efetivara retificagdo da DCTF, referente ao periodo em questdo,
declarando, afinal, o valor de R$ 3.765,100 como valor do débito de IRPJ do 1° trimestre de
2002, sob o codigo 2089 (as DCTF anteriores também informavam o débito sob o codigo
2089).

O fundamento do acorddo de origem para decretar a improcedéncia do
inconformismo foi 0 seguinte.
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O codigo 2362 ¢ referente ao IRPJ mensal por estimativa. O contribuinte
efetuara em 30/04/02, trés recolhimento de IRPJ sob o cddigo 2362, Outrossim, feita a opcao
pelo lucro real, manifestada mediante o pagamento da estimativa (lucro real anual) resulta
vedada a alteragdo do regime, interditando-se inclusive o REDARF para mudanga de cédigo.

Divirjo desse fundamento para manutencdo da ndo homologacdo da
compensacao.

O suposto indébito indicado na DCOMP que figura nos autos, ainda que por
erro, tem como valor original R$ 2.970,00 (ao invés de R$ 3.960,00), referente ao 1° trimestre
de 2002, tendo sido indicado o DARF no valor de R$ 3.960,00, sob o codigo 2362 (fls. 1, 2, 25
e 26).

Nenhuma indicagao hé nos autos de pagamento de IRPJ, mediante trés DARF
no dia 30/04/02, sob o cédigo 2362, com encargos, o que seria de se supor se a opgao feita
mediante o pagamento mensal do IRPJ por estimativa. Nao constam nos autos os DARF sob
esse codigo. De todo modo, o que se aparenta € erro no preenchimento do DARF, supondo que
tenha havido trés DARF no dia 30/04/02, sob o codigo 2362, do que opg¢do pelo regime do
lucro real por estimativa mensal.

De mais a mais, anoto que o fundamento ou o motivo da ndo homologacao da
DCOMP nao ¢ esse, mas simplesmente o ter sido localizado utilizagdo parcial do valor
postulado para solucdo de débito da recorrente (ndo o da DCOMP), justamente o débito sob o
codigo 2089 do 1° trimestre de 2002, conforme o despacho decisorio “eletronico” (fl. 3).

Feitas essas consideragdes, passo a deduzir o seguinte.

E curial registrar que se a pretensdo em jogo ¢ da recorrente, desta é 0 onus
probandi. E, assim, se ela se insurge contra despacho decisério que infirma total ou
parcialmente sua pretensdo, a demonstracao e comprovagao de seu direito deve ser exercida em
seu momento proprio.

Sendo a pretensdo deduzida a da recorrente, a produgdo de provas deve-se
limitar, em principio, a0 momento da manifestagdo de inconformidade.

Reputo ser aceitavel a apresentacdo de provas na fase recursiva, quando se
tratar de comprovantes de rendimentos e de retengdes de tributos, ou no caso de provas
complementares as ja apresentadas anteriormente. Diverso do que sucede (produgdo de provas)
quando a pretensdo em causa ¢ do fisco.

Em sede de processo de compensagdo, em que o onus probandi compete a
recorrente, que postula o direito em causa, entendo ndo ser cabivel convolar este juizo em fase
de procedimento de auditoria, com a determinacdo de diligéncias para substituir papel
“primdrio” que caberia ter sido levado a termo pela contraparte, a qual instaria provar ou
demonstrar.

Da mesma forma, se a pretensao for do fisco, minha intelec¢do ¢ a de que nao
cabe transformar o 6rgdo julgador ad quem em O6rgdo de auditoria, com a determinagdo de
diligéncias para substituir papel ou 6nus “primario” (que compde o que a doutrina italiana
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chama de instrugdo primaria, a qual orienta a relacdo juridico-formal do langamento, em
contraposicdo a instrucao secunddria, que se desenvolve na relacdo juridico-formal processual)
do fisco. A caréncia de certeza do crédito, nesse caso, implica nulidade (total ou parcial) do
langamento, a meu ver.

O principio da verdade material ou do formalismo moderado ndo ¢ absoluto,
a permitir a substituicao do 6nus “primario” das partes, e divorciado da finalidade de eficiéncia
e de ndo eternizacdo do processo.

A documentagdo contabil, conectada as notas fiscais que dao lastro aos
lancamentos contabeis, ¢ fundamental para aferir se a recorrente ndo auferira receitas no
trimestre em questao por atividade de construgao civil sem emprego de materiais.

Importa acentuar, nesse passo, que a recorrente se limitou a juntar copia do
Livro Diario do trimestre em discussdo, sem anotar ou discriminar todos os langamentos
contabeis relativos as receitas da atividade de construcdo civil, e sem indicar um minimo de
conexdo de tais receitas com os registros de compras.

Além disso, ndo juntou e ndo conectou os lancamentos contabeis referentes a
tais receitas com as contas do Razdao que envolvam tais langamentos contabeis, e tampouco
elaborou planilha demonstrativa de tais receitas indicando a “fonte” contabil, e demonstrativa
das compras (custos) e indicagdo da “fonte contabil”, com um minimo de conexao entre elas -
as receitas que supostamente seriam com emprego de matérias e as compras (custos).

Sequer ha o plano de contas, e tampouco demonstragao de resultado (no caso,
do trimestre).

Nesse passo, retomo o que deduzi acima, sobre o onus probandi, sobre o
momento processual para producdo de provas no caso de pretensdo do contribuinte, sobre o
principio da verdade material nao ser absoluto.

Também, como disse alhures, ndo cabe transformar este juizo em fase de
procedimento de auditoria.

Sem embargo da questdo da producdo probatéria no momento préprio,
competia a recorrente, no minimo, anotar ou discriminar todos os langcamentos contabeis
relativos as receitas da atividade de construcao civil do Livro Diario e indicar um minimo de
conexdo de tais receitas com os langamentos referentes a compras (custos).

De outra parte, a determinagdo de diligéncia se presta para esclarecer
producao probatoria adequada feita por quem tem seu Onus, se 0 quanto consta nos autos
reclama essa constatacdo (esclarecimentos); ou, eventualmente, a diligéncia se orienta a
complementar producdo probatdria ndo imputdvel a parte que tenha o 6nus da prova (por ex., o
contribuinte carreia aos autos documento que comprova o pedido, a fonte pagadora, de entrega
do informe de rendimentos, mas ndo o recebe).

De tudo quanto deduzi, ¢ patente, a meu ver, a falta de certeza do crédito
postulado pela recorrente, conforme o art. 170 do CTN.
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Sob essa ordem de consideragdes e juizo, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 2011
(assinado digitalmente)

Marcos Takata



