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COMPENSACAO PIS
ACL METAIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/06/2003 a 30/06/2003
DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

E 6nus do contribuinte a comprovacio da existédoialireito creditdrio
informado em declaragdo de compensacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeades, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatoriotes/que integram o presente julgado.

MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO - Presidente.

CARLOS ALBERTO NASCIMENTO E SILVA PINTO - Relator.
EDITADO EM: 15/07/2013

Participaram da sess&o de julgamento os consesh&RCOS AURELIO

PEREIRA VALADAO (Presidente), WINDERLEY MORAIS PEREA, DANIEL MARIZ
GUDINO, CARLOS ALBERTO NASCIMENTO E SILVA PINTO, AN CLARISSA
MASUKO DOS SANTOS ARAUJO E LUCIANO LOPES DE ALMEIDMORAES

Relatorio
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Trata-se o presente processo de Declaracéo de Geagé® (PER/DCOMP)
na qual a contribuinte compensou créditos provéesedo recolhimento a maior referentes a
Contribuicdo para o PIS/Pasep (PIS) no valor dd®¥58,76, proveniente do pagamento do
valor de R$ 23.234,87, realizado em 15/07/200&reete ao periodo de apuragdo 30/06/2003,
com a finalidade de extinguir débito de IRPJ noovale R$ 15.731,58, correspondente ao
periodo ae apuracdo 1° trimestre de 2006.

A DRF/Sorocaba, em 09/04/2009, emitiu Despacho ddeic nao
nhomo'ogando a compensacao declarada, sob o arqguaeiue o pagamento fora utilizado na
(uitacdo de deébitos do contribuinte, ndo restaraldosdisponivel para a compensacao
pleiteada.

A contribuinte interpds Manifestacdo de Inconforatid alegando ter
recolhido a maior o PIS, pois néo teria considersa@puracdo da base de calculo do tributo
as notas fiscais canceladas. Afirma que sua DiR&tificada, nela constando o valor correto
do tributo devido.

Na decisdo de primeira instancia, proferida na &eske Julgamento de
24/02/2011, a 42 Turma da Delegacia da Receitar&ledie Brasil de Julgamento em Ribeirdo
Preto (SP) considerou improcedente a manifestagdnconformidade, conforme Acérddo n°
14-32.670, devido a falta de comprovacao do di@#alitorio.

A Recorrente foi cientificada do teor do referidmm@éao em 04/04/2011,
tendo protocolado seu recurso voluntario em 04082 que, em sintese, reitera 0s
argumentos da sua manifestacao de inconformidade.

Afirma que, por lapso, a época, deixou de retife®@CTF do 2° trimestre de
2003, sendo que, atualmente, este procedimentgarémais possivel devido ao decurso de
prazo superior a cinco anos. Entende que equiveoodeclaragfes ndo tem o condédo de criar
fato gerador de tributo, e desta forma deve sesotssderada a DCTF. Aduz que a DIPJ tem
natureza declaratéria e informativa de seu contegidonstitui prova.

Requer, por fim, a reforma da decisao e o deferioné@ sua compensacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Nascimento e Silva Pinto

Por atender aos pressupostos de admissibilidadesie® no Decreto n°
70.235, de 1972, conheco o recurso voluntario sgpasnalisa-lo.

A recorrente, alegando a ocorréncia de pagamentevitdo de PIS,
apresentou PER/Dcomp utilizando o crédito decoeratgste indébito. Todavia, deixou de
retificar a DCTF (Declaracdo de Débitos e Crédiabutarios Federais) apresentada, o que
fez com que o pagamento continuasse atrelado @§oitdo débito originario, inviabilizando a
homologacdo da compensacéao.
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Apés a prolacdo do despacho decisério, acreditgnéca ndo homologacao
poderia ser afastada mediante retificacdo da RIFPdcorrente assim procedeu, sem, contudo,
apresentar prova da existéncia do direito creditéarguindo em sua manifestacdo de
inconformidade que teria se equivocado ao ndo exddubase de calculo do tributo as vendas
canceladas. A DRJ, por sua vez, julgou improcedeme@nifestacdo de inconformidade.

Analisando os presentes autos verifica-se que @reste, com o fito de
demonstrar seu direito creditorio, limitou-se aeapntar a DIPJ retificadora.

Em que pese o alegado pela recorrente, a simpiesnacdo do suposto
anamento indevido em sua DIPJ ndo é prova dalbgue da certeza do direito creditério.

A recorrente limitou-se a esclarecer a origem dterelica entre o
recolhimento efetuado a maior e o valor supostaeneotreto. Olvidou-se, todavia, de
demonstrar o valor correto a partir de sua esegfo fiscal, devidamente amparada por
documentacéo idonea.

Afinal, de acordo com o art. 9., § 1.°, do Decteton.° 1.598/1977, a
escrituracdo, para fazer prova em favor do contribudos fatos nela registrados, deve ser
amparada por documentacéo que |he dé o devido:lastr

Art 9°[...]

§ 1° A escrituragdo mantida com observancia dapadigdes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatosla
registrados e comprovados por documentos habajsinsi® sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais.

§ 2° Cabe a autoridade administrativa a prova deeracidade
dos fatos registrados com observancia do dispost® °.

§ 3° O disposto no § 2° ndo se aplica aos casogusma lei, por
disposicdo especial, atribua ao contribuinte o éadasprova de
fatos registrados na sua escrituracéo.”

Assim, a documentacdo apresentada néo foi suficigata a demonstracéo
da liquidez e da certeza do direito creditério.

Assim, com estas consideracdes, voto no sentidoedar provimento ao
recurso.

Carlos Alberto Nascimento e Silva Pinto
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