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PROPAGANDA ELEITORAL - Para fins de ressarcimento as
emissoras de radio e televisdo, pela divuigagdo gratuita de
propaganda eleitoral, sob> a forma de dedugio da determinagdo do
lucro real do ano-base 1989, deverdo ser considerados os precos
liquidos de comercializagdo, ai ja computados descontos e abonos
concedidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso

voluntario interposto por TV VALE DO PARAIBA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR

FORMALIZADO EM: () DEZ 2007 .

Participaram ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: EUGENIO
CELSO GONGCALVES (Suplente Convocado), MARCIO MACHADO CALDEIRA,
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO,
EZIO GIOBATTA BERNARDINIS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIR
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Recurso n® : 130.504
Recorrente - TV VALE DO PARAIBA LTDA.

RELATORIO

1. Nos termos da Lei n® 7.773/89, do Decreto n° 98.334/89 e IN SRF n®
145/89, as emissoras de radio e televisdo, obrigadas a divulgagdo gratuita de
propaganda eleitoral, poderiam deduzir, na apurag¢do do lucro real, oito décimos do
valor que apurariam caso o tempo alocado fosse utilizado em programacac
destinada a publicidade comercial.

2. Contudo, para esse efeito, o tempo a ser considerado corresponderia
ao maximo de 25% daquele utilizado na propaganda eleitoral compulsoriamente
veiculada, prevalecendo, para fins de célculo, o valor comercializavel em 15/09/89.

3. Conforme Termo de Constatagéo Fiscal de fls. 66, foi apurado que a
emissora geralmente concedia 20% de desconto sobre o valor total das operagbes,
conforme consta dos Comprovantes de Entrega de Fatura (CEF) de fis. 26/58, e que
a tabela de pregos era utilizada mensalmente.

4, - Em razdo disso, o Fisco glosou 20% da quantia de NCz$
3.655.187,00, deduzida sob o titulo "Propaganda Eleitoral — Hordrio Gratuito
DIRPJ/90, Formulario 1, Quadro 14 — Demonstrag¢do do Lucro Real, fls. 05", lavrando
0 auto de infragéo de fis. 68/72.

5. Na impugnacdo de fis. 74/81, a autuada alega que agiu em
conformidade com o Decreto n® 98.334/89 e que a Fiscalizagdo equivocou-se ao
considerar faturas emitidas em 15/09/89, pois estas referem-se a pyblicidades

veiculadas anteﬁ%
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6. A interessada alega, ainda, que "baseou-se na sua tabela de pregos
liquida, praticada em todo © més de setembro e que obviamente instruiu as faturas
emitidas aos clientes apds aquele periodo-base” (fls.80, item 16).

7. Foi solicitada a realizagdo de pericia, nos termos do art. 142 do CTN,
complementada com 0s requisitos previstos no Decreto n® 70.235/72.

8 Na impugnagdo foram questionados, também, os juros de mora
cobrados, que deveriam limitar-se ao maximo de 30% do art. 988 do Regulamento do
Imposto de Renda.

9. A DRJ/Campinas-SP, pela Decisdo n°® 334/02 (fls. 84/89), indeferiu a
impugnagao do contribuinte, mas determinou a exclusdo, no célculo dos juros de
mora, da TRD correspondente ao periodo de 04/02/91 a 29/07/91.

10. A decisdo recorrida esta assim ementada (fls. 84/85):

*LUCRO REAL - EXCLUSOES INDEVIDAS - O valor a ser excluido
do lucro real a titulo de propaganda eleitoral deve representar o
preco, livre de desconfos e abonos concedidos, efetivamente
praticados em 15 de setembro de 1989.

PEDIDO DE PERICIA ~ Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o
direito de solicitar a realizagdo de diligéncias ou pericias, compete 3
autoridade julgadora decidir sobre sua efetivagdo, podendoc ser
indeferidas as que considerar impraticaveis, desde que devidamente
fundamentado.

NORMAS DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA.

JUROS DE MORA - INCIDENCIA — O crédito ndo integralmente
pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinado da falta, sem prejuizo da imposicdo de
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer idas de

garantia previstas em lei %
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TAXA REFERENCIAL DIARIA — E legitima a exigéncia de juros de
mora equivalentes & TRD sobre os deébitos de qualquer natureza
para com a Fazenda Nacional, observado o disposto na IN SRF n°
32, de 1997, que exclui o perfodo de 4 de fevereiro a 29 de julho de
1991."

1. Cientificada da decisdo de primeira instancia em 20/03/02 (AR de fis.
92), a interessada interpds, em 19/04/02, o recurso voluntario de fls. 93/100,
acompanhado do arrolamento do bem descrito a fls. 101, de valor superior ao crédito
tributario litigado.

12. Na peticdo recursal o contribuinte assevera que, nos calculos
efetuados para fins da deducdo pleiteada na DIRPJ/90, ano-base 1989, foram
considerados o prego medio de comerciais, liquido do desconto de agéncia, estando
correto o procedimento adotado.

13. Alega, ainda, o recorrente:

"O equivoco cometido tanto pelo Sr. Agente Fiscal, como agora no
julgamento, foi de que o valor correspondente a 20% nédo se tratava
de desconto habitualmente concedido ao cliente e, sim, o valor
correspondente a comisséo da Agéncia de Publicidade.” (Fls. 99,
item 11).

14. Ressalta o reoor_renté que © abéfimento de 20% nas faturas
acostadas as fls. 26/59 referem-se a comissdo da agéncia de publicidade, "prética
constante deste mercado, em que a_empresa recebe diretamente do anunciante

(clienfe) e repassa a comissdo a agéncia de publicidade, sendo, portanto,
considerados 0s pre¢os liquidos para fins de excluso do lucro.” (Fls. 99, item 11, 22
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15. Alega que, no minimo, caberia ter sido determinada “nova diligéncia,
para averiguar a destina¢do dos 20% das faturas.”

16. Conclui pedindo o acolhimento das razbes de defesa, para que seja
julgado improcedente o langamento contestado, e determinado o arquivamento dos

autos. .

!
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VOTO
Conselheiro PASCHOAL RAUCCI, Relator

17. O recurso € tempestivo e relne condigbes de admissibilidade, por
isso dele tomo conhecimento.

18. A controvérsia consiste em determinar se os pre¢os praticados pela
autuada e considerados nos calculos realizados para dedugdo, na Demonstragéo do
Lucro Real (fis. 05), correspondiam aos vigentes em 15/09/89 e ja estavam pelos
seus valores liquidos de descontos e abatimentos.

19. Conforme consta dos esclarecimentos prestados a Intimagéo n°
10860.3/387/93/F1 (fls. 60), os "pregos foram calculados pelo valor médio de
setembro (lembrando-se que a tabela de prego é mensal).” (CF. fis. 62).

20. Dos 34 (trinta e quatro) documentos acostados aos autos (fls. 26/59),
26 (vinte e seis) acusam um desconto de 20% e apenas 08 (oito) nao contemplam
qualquer abatimento (fls. 38, 51, 53, 54, 55, 57, 58 e 59).

21. " A documentagdo de fls. 26/59 expressamente consigna que ela se
refere a veiculagio realizada em setembro/89. Assim, mesmo que a propaganda ndo
tenha ocorrido exatamente no dia 15/09/89, ndo ha duvidas de que a divulgagio
efetivou-se no més de setembro/89, lembrando-se que a tabela de pregos vigorou
para todo o més de setembro, de modo que nao havera influéncia de prego para
diferentes dias do mesmo més.

22. Outrossim, o recorrente alega que o valor correspondente a 20% nao

se tratava de desconto habitualmente concedido ao cliente, mgs de wmiss%
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a Agéncia de Publicidade, aditando que “a empresa recebe diretamente do
anunciante (cliente) e repassa a comissdo a agéncia de publicidade.” (Fis. 99, item
1).

23. N3o vislumbro, nos termos em que a questdo foi colocada, como
acolher os argumentos da recorrente, pois se a esta incumbiria pagar a comissdo da
agéncia de publicidade, a importancia correspondente deveria ser cobrada do
anunciante, para depois ser repassada & agéncia captadora.

24 De outra parte, a alegagdo de que nova diligéncia deveria ter sido
realizada para verificar a destinagdo de 20% do valor das faturas, & tarefa
desnecessdria, pois os objetivos preconizados poderiam ser alcangados com a
juntada dos langamentos contébeis e documentagéo respectiva, como pegas anexas
ao recurso interposto, na auséncia, deparamo-nos com mera conjetura,
especialmente se levado em conta que, como regra geral, s6 se repassam valores
cobrados de clientes (no caso dos autos, a dita "comissdo de agéncia” ja fora
deduzida no valor da fatura).

25, As disposicdes do art. 27 da Lei n® 7.773/89 e do Decreto n°
98.334/89, objetivaram o ressarcimento as emissoras de radio e televisdo, pela
~ divulgag3o gratuita de propaganda eleitoral. - -

26. E ébvio que o legislador admitiu que a empresa de comunicacgao
pudesse deduzir, como dnus de receita ndo auferida, importancia correspondente
aquela que efetivamente cobraria de seus clientes, isto &, os pregos de tabela pelos
seus valores liquidos, apdés a exclusdc dos descontos e ‘\bonos concedidos,

observados os limites estabelecidos na lei. |
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27. Por oportuno, segue transcrito o item 3 da IN SRF n® 145, de
25/12/89 (DOU de 02/01/90):

*3. O prego de propaganda das emissoras deverd ser o prego liquido,
j4 excluidos descontos e abonos concedidos, efetivamente
praticados em 15 de setembro de 1989, devendo corresponder a
pregos unitdrios cobrados nas faturas emitidas para horarios
analogos aos utilizados na propaganda eleitoral *

28. Os juros moratdrios foram reduzidos pela decisdo de primeira
instancia, e a peca recursal é silente sobre a matéria, a indicar ndo ter havido
contestagdo, mesmo porque, na forma como restou cobrada, foi observada a
legislagfio de regéncia.

CONCLUSAOQ:

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Sala das Sessées, Brasilia-DF, em 07 de novembro de 2002

m
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