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NORMAS PROCESSUAIS — DECLARACAO DE NULIDADE - Nio

pronunc1amento da nulldade quando a decisio do mérito for

favoravel ao

sujeito passivo (ART. 59, § 3° da Lei n° 8748/93). O disposto no art. 147, § 1
do CTN, ndo elide o direito de impugnar o langamento, ainda que este tenha
por base as informagbes prestadas pelo proprio declarante na DITR.
LANCAMENTO ERRO DE FATO - REVISAO — Constatado, de forma
inequivoca, erro no preenchimento da declaragio, o langamento deve ser
revisto, em qualquer etapa do processo, ainda que tenha sido formallzado a
partlr das informacgdes prestadas pelo proprio contribuinte, em atendimento ao

principio da verdade material dos fatos e aos preceitos do art!
Codigo Tributario Nacional. Recurso provido.

149, 1V, do

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: JOAO
FRANCISCO PEIXOTO FILHO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo

Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Daniel Correa Homem de Carvalho.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski e Sebastido

Borges Taquary.

Iao/mas
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Recurso : 104;902
Recorrente : JOAO FRANCISCO PEIXOTO FILHO
Recorrida DRJ em Campinas - SP

RELATORIO

JOAO FRANCISCO PEIXOTO FILHO, qualificado nos autos, proprletarlo do
imoével rural denominado “Sitio Sdo Jodo”, localizado no Municipio de Taubaté- SP com area de
8,0ha, inscrito na SRF sob o n° 3758207 0, recorre a este Colendo Conselho, da decisdo da
autorldade a quo, que julgou procedente a Notlﬁcagao de Langamento de fls. 02 relativa ao
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural do exercicio de 1992.

Inconformado com a exigéncia o interessado apresentou a impugnagdo de fls.
01, questionando o Valor da Terra Nua, por estar incompativel com o da regido] anexando os
documentos de fls.04/09 para provar o alegado.

As fls. 13 o contribuinte foi intimado a apresentar copia da escritura puablica
e/ou titulo de dominio ou de posse e Laudo Técnico de Avaliagdo, tendo declarado|as fls. 14 que
ndo dispde da documentagio solicitada e que a avaliagdo da terra nua encontra-se no doc. de fls.
04.

Decidindo o feito, a autoridade julgadora singular julgou procedente a
Notificagdo de f1s.02, cuja decisdo encontra-se, assim, ementada:

“ITR — EXERCICIO DE 1992.

Mantém-se a exigéncia quando constatado que o langamento foi|corretamente
efetuado e, com base nas informagdes prestadas pelo interessado.”

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE

Irresignado, o contribuinte interpds, com guarda de prazo, o recurso voluntario
de fls. 20, alegando que ao preencher a declaragio equivocou-se com o valor monetario,
mformando as quantias em Cruzeiros e a reparti¢do considerou-os como Cruzeiros Reals levando
a ocorréncia de distor¢des, aumentando em mil vezes o Valor da Terra Nua.

As fls. 27/28, Contra-Razdes oferecidas pela Procuradoria da Fazenda Nacional
pugnando pela manutengio da decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia.

E o Relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LINA MARIA VIEIRA

O recurso é tempestivo e tendo atendido aos demais pressupost
dele tomo conhecimento.

0S processuais

A contenda visa alterar o Valor da Terra Nua que serviu de base para o

langamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural de 1992.

Ocorre que a decisio monocratica, ao rejeitar a pretendlda revisdo da

declaragdo, fundamentou-se na tese de que, apds notificado o 1angamento
pretendida sofre impedimento, representado pela norma inserta no § 1° do art.
5.172/66 - Codigo Tributéario Nacional - CTN, que estabelece, in verbis:

" Art. 147. (omissis)

a retificagdo

| 147 da Lei n°

§ 1° A retifica¢do da declaragdo por iniciativa do proprio declarante quando
vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é admissivel mediante comprovag:ao do

erro em que se funde, e antes de notificado o langcamento”.

Ora, esta questdo tem sido objeto de reiteradas decisGes por parte desta Cdmara
e deste Conselho, que reconhecem que situagdes como a exposta neste relatério sdo passiveis de

analise e merecem tratamento devido.

Convém lembrar, a proposito, as ligdes do festejado mest

re tributarista,

pernambucano, José Souto Maior Borges que, com sua habitual clarividéncia, nos ensina:

"Ao limitar a retificagdo da declaragdo no tempo, exigindo seja ela
anterior a notificagdo do lancamento, quando vise reduzir ou excluzr tributo, o
art. 147, & 1° ndo exclui a possibilidade de revisdo do Iangamento apos sua
notifi cagao até mesmo porque ndo poderia fazé-lo sem zmplzcagoes com o
principio constitucional da legalidade. Com efeito, ndo se podepa atribuir ao
dispositivo em andlise um efeito preclusivo absoluto, no sentido de que o débito
tributdrio langado e notificado prevaleceria, em qualquer hipotese,
independentemente de sua conformagdo ou ndo com o conteudo atribuido em
lei tributdria ao langamento.” "(...)" E conclui: "A preclusdo, é, ai, tdo-s6 da
Jaculdade de pedir retificagdo. Trata-se, numa perspectiva mais ampla de uma
condictio Juris, para o exercicio de direito constitucional de petz;:ao (CF/69,
art. 153, & 3°e CF/88, art. 55 XXXIV, "a"). E essa preclusdo se torna vidvel,
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sem agressdo ao sistema normativo, porque, apos a notificagdo do langamento
ndo mais caberd falar-se em retificacdo na declaragdo, mas sim c11e reclamagao
ou recurso, de sua vez, formas qualificadas de exercicio do direito de petigdo.”

Assim, infere-se que, uma vez cienttficado o sujeito passivo do langamento,
ainda que formalizado com base nas informagdes prestadas pelo proprio declarante, ndio ha que
se falar em pedido de retificagdo de declaragio, porém, de pedido de revisdo do langamento,
através de impugnagio.

E isso que se depreende da propria notificagdo de langamento, quando intima o
contribuinte a pagar ou a impugnar a exigéncia, nos termos do art. 11 do Decreto nT 70.235/72 e 0
que prescrevem os arts. 145 e 149 do Codigo Tributario Nacional.

A apreciagdo da presente lide se circunscreve as provas trazidas aos autos € &
verificagdo de ocorréncia de erro passivel de corrigenda.

A simples analise dos documentos acostados aos autos aponta para o flagrante
erro cometido pelo contribuinte, ao preencher a declaragdo de ITR/92.

Nio ¢ crivel que uma propriedade de 8,0 hectares, situada nojMunicipio de
Taubaté-SP, possa ser avaliada em CR$ 784.520,00 (setecentos e oitenta e quatro mil, quinhentos
e vinte cruzeiros reais), em 31.12.91, quando o proprio 6rgdo tributante avaliou as terras daquela
regiiio em CR$ 1.000,00/ha para o ITR/92, conforme IN SRF n° 119/92.

Invocando, pois, o disposto no art. 59, § 3°,do Decreto n° 70.235/72, acrescido
pelo art. 1" da Lei 8.748/93 e, considerando os principios da economia processual e da verdade
material, bem como ap01ada nos preceitos do art. 149 do Coddigo Tributario Nac1onal CTN, que
determma a revisio de oficio do langamento, em qualquer etapa do processo, quando constatado,
de forma inequivoca, erro no preenchimento da declaragfo, decido o mérito a favor do sujeito
passivo, a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, para adotar o VTNm/ha fixado através da
IN SRF n° 119/92.

Em vista de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, para
alterar o VIN Tributado de CR$ 784.520,00 para CR$ 8.000,00, determinando que sejam
recalculados os valores do imposto e das contri constantes da notificagdo de lanc;amento de
fls. 02.

Sala das S¢ssdes, ¢m 09 de novembro de 1999

2y



