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NORMAS PROCESSUAIS.

PRECLUSAO. Inadmissivel a apreciagio em grau de recurso,
de matéria de defesa nfo suscitadas na impugnaciio apresentada
a instincia a quo, qual seja, aquela relativa ao langamento
referente a abril/97

Recurso nao conhecido nesta parte.

COMPENSACAO NAO  REQUERIDA. CREDITOS
ADVINDOS DE AGCAO JUDICIAL. A compensaciio com
créditos advindos de agdo judicial deve ser, obrigatoriamente,

requerida & Administracao. '

Recurso negado na parte conhecida.

A Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por IFF
ESSENCIAS E FRAGANCIAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nao conhecer do recurso, em relacio a
matéria preclusa; e IT) em negar provimento ao recurso, na parte conhecida.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2006.

Presidente

N a;(}r?

Relatora
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Pinheiro Torres

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S Munhoz,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene

Maria de Miranda.
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Recorrente : IFF ESSENCIAS E FRAGANCIAS LTDA.
RELATORIO

Trata-se de auto de infrag3o, oriundo de auditoria interna de DCTF, no qual se
est4 a exigir a contribuigio para o PIS relativa aos periodos de janeiro a margo; maio e junho/97,
em virtude da niio confirmag@o das compensagdes vinculadas aos débitos, informadas em DCTF,
e da ndo localizagao do pagamento informado em DCTF relativo a abril/97.

A contribuinte apresentou impugnacdo alegando em sua defesa:

l.0s valores foram compensados com amparo em decisdo judicial proferida nos
autos da A¢do Ordinaria Declaratéria de Inconstitucionalidade n® 91.0132.271-
0, em tramite na 5* Vara Federal no Rio de Janeiro - RJ, & qual se encontra
apensa a Medida Cautelar Inominada n°®91.01.32271, informada nas DCTFs;

2. obteve nestas acdes o direito de recolher o PIS com base na Lei Complementar
n° 07/70, tendo sido condenada a Unido a restituir os recolhimentos a maior
anteriormente efetuados. Os depésitos judiciais efetuados foram levantados
parcialmente sendo o restante convertido em renda para a Unido. Foi-lhe
também reconhecido o direito a devolugo dos valores recolhidos a maior até a
data do primeiro depésito judicial efetuado nos autos da medida cautelar;

3. optou por fazer a compensagdo na via administrativa no lugar de aguardar a
restituigdo;

4. defende seu direito compensatério ressaltando que a compensagio foi efetuada
entre tributos da mesma espécie ¢ destinagdo constitucional, nos termos da Lei
n° 8383/91, a qual independia de prévio requerimento & autoridade
administrativa;

5. o argumento de que a compensagdo s4 poderia ser efetuada entre tributos com
mesmo ¢bdigo de recolhimento j& estd superada e o Decreto n° 2138/97
admitiu a compensagiio entre quaisquer tributos administrados pela SRF; e

6. junta cépias de DARF e documentos relativos ao processo judicial e pede
pericia para apurar o crédito usado na compensagéo.

A DRJ em Campinas — SP indeferiu o pedido de pericia e no mérito julgon
procedente em parte o langamento para exonerar do langamento a multa de oficio aplicada em
virtude do disposto na Lei n® 11.051/04, Declarou também a definitividade do débito relativo a
abril/97 por ndo ser sido o langamento a ele relativo impugnado.

Tempestivamente a contribuinte apresentou recurso voluntirio alegando em sua
defesa as mesmas razdes da inicial, acrescendo que em relagio ao langamento referente a
abril/97, a maior parte do débito foi objeto de compensagao e o restante foi recothido por meio
de DARF.

Foi efetuado arrolamento de bens conforme documento de fl. 208 e documentos

de fls. 213/233. ,@.\
//2
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As fls. 209/210 consta intimagio da unidade de origem para que a contribuinte
efetue o recothimento do valor langado relativo a abril/97 face 3 sua definitividade na esfera

administrativa por ndo ter sido objeto de impugnacao.

Eo relatéri(); ‘
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

Da anilise dos autos verifica-se que a contribuinte possua transito em julgado de
acdo que lhe garantia o direito de restitui¢io de valores recolhidos indevidamente a titulo do PIS
com base nos Decretos-Leis n° 2445/88 e 2449/88, declarados inconstitucionais. De posse da
decisdo judicial efetuou a compensagio com valores devidos a titulo do PIS, informando a
compensacio em DCTF, sem, entretanto, formalizar pedido de restituigdo/compensagio a
Administragio.

A compensagio foi efetuada em 1997 quando, entdo, estava em vigor a Lei n°®
9430/96 e o Decreto n° 2138/97. De acordo com os referidos diplomas legais restou autorizada a
compensagiio entre quaisquer tributos e contribui¢cdes administrados pela SRF, sendo que para
tributos da mesma espécie seria desnecessdrio a formalizagio de pedido de
restituicdo/compensagiio e para tributos de diferentes espécie e destinagio constitucional era
necessario a formalizagao de pedido 3 Administragio.

Lei n® 9430/96

Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n® 2.287, de 23 de julho de
1986, a wiilizagdo dos créditos do contribuinte e a gquitagdo de seus débitos serdo
efetuadas em procedimentos internos & Secretaria da Receita Federal, observado o
seguinte:

I - o valor bruto da restituigdo ou do ressarcimento serd debitado & conta do tributo ou da
contribuigdo a que se referir;

H - a parcela wiilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou responsdvel serd creditada
d conta do respectivo tributo ou da respectiva contribuigdo.

An. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a
serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e
contribuigdes sob sua administragao.

Da analise do referido dispositivo legal resta evidente que a compensagio poderia
ser efetuada entre quaisquer tributos e contribui¢bes administrados pela SRF, todavia a let, no
seu art. 73, ressalvou que deveriam ser observados, na compensagio, os procedimentos internos
a SRF. '

Por sua vez o Decreto n® 2138/97 também admite a compensagao entre quaisquer
tributos e contribuigdes administrados pela SRF, todavia prevé que a compensagio seré realizada
de oficio ou a requerimento do contribuinte (pardgrafo dnico do art. 1°), e no seu art. 7° prevé
que o Secretario da SRF baixard normas necessérias 3 execugio da compensagiio. Ou seja, até
entdo, a compensagio s6 seria possivel mediante o requerimento desta 4 Administragao.

Visando regulamentar o procedimento de compensagio, com base em aulorizagio
contida em lei, a SRF editou a IN SRF n° 21/97 que no seu art. l%° ditermina que a

4



2 CC-MF
aad. DA FAZES o0 o v Cc Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

L CONFERE £ 0 CRiIGINAL
Processon® : 10860.000120/2002-19 BRAS*U&:...."..._. mie2x
Recurson® : 132.802
Acordaon® : 204-01.322 vISTO

utilizagio de crédito decorrente de sentenga judicial transitada em julgado para efeitos de
compensagio deverd ser efetuada apds atendido o disposto no art. 17 da referida instrugio
normativa.

Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior que o devido, de
tributos e contribui¢ées da mesma espécie e destinagdo constitucional, inclusive quando
resultantes de reforma, anulagcdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria,
poderdo ser utilizados, mediante compensagdo, para pagamento de débitos da propria
pessoa juridica, correspondentes a periodos subsegiientes, desde que ndo apurados em
procedimento de oficio, independentemente de requerimento.

(...)

§ 6° A wrilizagdo de crédito decorrente de sentenga judicial, transitada em julgado, para
compensagdo, somente poderd ser efetuada apds atendido o disposto no gri. 17,

Por sua vez o art. 17 da citada IN SRF 21/97 determina que a restitui¢do, o
ressarcimento ou a compensagiio de crédito decorrente de agéio judicial transitada em julgado
somente poderd ser efetuada apds prévia andlise do pedido pela Coordenagiio-Geral do Sistema
de Tributagdo, que deverd se pronunciar quanto ao mérito, valor e prazo de prescri¢do ou
decadéncia:

Art. 17. A restituicdo, o ressarcimento ou a compensagdo de crédito decorrente de
sentenga judicial, transitada em julgado, somente poderd ser efetuada apds prévia
andlise do pedido pela Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributagdo, que deverd se
pronunciar quanto ao mérito, valor e prazo de prescri¢do ou decadéncia.

Pardgrafo dnico. Para efeito do disposto neste artigo, o contribuinte deverd anexar ao
pedido de restituicdo ou ressarcimento uma cdpia da sentenga e do inteiro teor do
processo judicial a que se referir o crédito.

Ou seja, no caso de compensagio utilizando-se créditos advindos de sentenga
judicial transitada em julgado, ainda que tratando de tributos da mesma espécie e destinagdo
constitucional, deveria, sempre, ser objeto de pedido de restituigio/compensagio na via
administrativa.

Posteriormente a IN SRF n® 73/97 deu nova redagio ao art. 17 da IN SRF n°®
21/97, estabelecendo novos requisitos quando se tratar de compensagdo utilizando-se créditos
advindos de sentenga judicial transitada em julgado, mantendo, todavia a obrigatoriedade do
pedido:

Anrt. 17. Para efeito de restituigdo, ressarcimento ou compensagdo de crédito decorrente

de sentenga judicial transitada em julgado, o contribuinte deverd anexar ao pedido de

restituigd@o ou de ressarcimento uma cépia do inteiro teor do processo judicial a que se
referir o crédito e da respectiva sentenga, determinando a restituicdo, o ressarcimento

ou a compensagdo. (grifo nosso)
§ 1° No caso de titulo judicial em fase de execucdo, a restituic@o, o ressarcimento ou a

compensagdo somente poderdo ser efetuados se o contribuinte comprovar junio a
unidade da SRF a desisténcia, perante o Poder Judicidrio, da execugdo do titulo judicial

e assumir todas as custas do processo, inclusive os honordrios a/?au’cioi.
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§ 2° Ndo poderdo ser objeto de pedido de restitui¢do, ressarcimento ou compensagéo os
créditos decorrentes de titulos judiciais jd executados perante o Poder Judicidrio, com
ou sem emissdo de precatdrio.

Desta forma, ndao tendo a contribuinte requerido administrativamente a
compensagio nio poderia té-la efetuado, sendo, portanto, correto o langamento.

Em relagio ao langamento relativo a abril/97 ¢é de se considerar como definitivo
na via administrativa por ndo ter sido objeto de impugnagio.

No que diz respeito as questdes trazida pela recorrente na fase recursal relativas
ao langamento relativo a abril/97 observa-se que esta matéria ndo foi suscitada pela empresa na
fase impugnatéria.

Como € de todos sabido, s6 € licito deduzir novas alegagbes, em supresséo de
instancia, quando:

- relativas a direito superveniente,
- competir ao julgador delas conhecer de oficio, a exemplo da decadéncia; ou
- por expressa autorizagio legal.

As alegacbes de defesa sdo faculdades do demandado, mas constitui-se dnus
processual, pois, embord o ato possa ser praticado e € instituido a seu favor. Todavia, caso ndo
seja praticado no tempo certo, surgem para a parte conseqiiéncias gravosas, dentre elas a perda
do direito de a praticid-lo posteriormente, ocorrendo o fendmeno processual denominado de
preclusdo.

Daf, nio tendo a contribuinte deduzido a tempo, em primeira instincia, as razdes
apresentadas na fase recursal relativas ao langamento relativo a abril/97, n3o se pode delas
conhecer.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso em relagio
4 matéria versando sobre o langamento relativo a abril/97, e, em relagdo &s matérias conhecidas,
negar provimento ao recurso.

- Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2006.

\opreMora—

BA3STOS MANATTA /(/
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