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Recurso n° s 1270972

Sessido de : 23 de janeiro de 2007

Recorrente . OXITENO S/A. INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida : DRIJ-RIBEIRAO PRETO/SP

RESOLUCGCAO N"302-1.333

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparticao de Origem, nos termos do voto do relator.
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JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO

Presidente:

{"\ - "'-’:’J - a ; .
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PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR — Relator

Formalizado em: m 6 m M

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes ¢
Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia
Barbosa.
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RELATORIO

Pela Resolugdo 203-00.198 do 2° Conselho, de fls. 118/121, que leio

em Sessdo e da qual fago breve resumo, este Processo foi encaminhado a este 3
Consclho por se tratar de matéria de sua competéncia.

Cuida-se de exigéncia de IPI, nos termos do Termo de Verificagio e
Constatagdo Fiscal (fls. 01/04) e do Al (fls. 54/55 e anexos), sobre saida no periodo
fevereiro a abril de 1991, com insuficiéncia de recolhimento do tributo, de
preparagdes quimicas lubrificantes para fibras téxteis, denominadas NOPCOTEX 668,
NOPCO 1933, NOPCOLUBE 100, NOPCOTEX NIT, NOPCOSTAT EF e
NOPCOSTAT MS, incorretamente classificadas na posi¢ao 3809.99.9900 da TIPI/88,
com aliquota de 0%, por entender a ora Recte. possuirem a fung¢do primordial de
agentes antiestaticos, quando o correto seria a posigdo 3403.91.0000, aliquota de
15%. Os lubrificantes para fibras téxteis estdo literalmente excluidos da posi¢do 3809,
conforme as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH), e encontram-se
especificamente citados no texto da posic¢io 3403.

Outra prepara¢do quimica lubrificante erréneamente classificada foi
o NOPCOLUBE LE, posicionada pela contribuinte também no codigo 3809.99.9900,
aliquota de 0%, cuja classificagdo correta ¢ no codigo 2710.00.9999, a aliquota de
8%, por se tratar de uma preparacdo que contém mais de 70% em peso de 6leo
mineral.

Deixo de mencionar as outras preparagdes, também objeto da
autuagdo, pois ndo foram impugnadas pela interessada.

Leio em Sessdo as alegagdes da defendente.

A DRI pelo Acérdao 2038, de sua 2* Turma, datado de 03/09/2002
(fls. 73/80), considerou o langamento procedente em parte.

A tnica questdo suscitada na pega impugnatoria, referente as
preparagdes quimicas nao contestadas, refere-se a inclusdo nos calculos efetuados
pela autuante, da nota fiscal n® 21882, de 26/04/1991, cujo produto e valor nio
corresponderiam aos apontados no Demonstrativo de Apuracdo e Consolidacio da
Base de Cdlculo do IPI. Com efeito, comparando-se a copia da nota fiscal (fl. 63) com
o Demonstrativo (fl. 47), constata-se a procedéncia dessa argiiicdo, devendo-se retirar
da base de célculo do IPI apurado pelo fiscal, o valor consignado no demonstrativo
(Cr$ 201.052,00).

Com respeito as mercadorias cuja autuagdo foi impugnada, ¢ falado
que o entendimento da fiscalizagdo partiu da premissa equivocada de que os produtos
em causa seriam estritamente preparacoes quimi\cas lubrificantes, abstragdo feita de
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sua fungdo primordial de agente antiestatico, constante dos informativos técnicos, e
que a tese de que tais produtos estariam literalmente excluidos da posicio 3809,
resulta do equivoco de qualificar essas preparagdes a partir do 6leo, que ¢ um
componente acessorio. Argumenta ainda, que os produtos fabricados nao se tratam de
preparagdes especificamente utilizadas para lubrificar ou amaciar fibras téxteis, mas
sim para assegurar a antiestaticidade. Arremata informando que sdo agentes orgénicos
de superficie, formulados para conferir antiestaticidade as fibras. Seriam entio,
agentes de acabamento, corretamente enquadrados no cddigo 38009,

Fala essa decisdo que, ao contrario do que afirma a autuada, os
informativos técnicos juntados ao auto (fls. 07/16) descrevem que os produtos
fabricados sdo lubrificantes antiestaticos. O NOPCOTEX 668 (fl. 07), é descrito
como um lubrificante com propriedades antiestaticas. Dificil aceitar, que no
interesse da contribuinte, a qualidade de lubrificante dos produtos passe a ser apenas
secundaria.

Faz o decisum consideragoes a fls. 77/78 a respeito da classificacio
adotada pelo contribuinte, ndo a acatando, o que leio em Sessdo, concluindo que se
classificam na posicdo 3403, as preparagdes lubrificantes para téxteis, mesmo que
misturados com agentes de superficie e com outros produtos quimicos, excecio feita
ao produto denominado NOPCOLUBE LE que, por conter mais de 70%, em peso, de
oleo mineral, classifica-se na posi¢do 2710.

A autuada contestou a inclusd@o, na apuracio do IPI, da nota fiscal n°
021552, de 11/04/1991, por divergéncias no produto ¢ no valor relacionados.
Confrontando-se a cdopia da nota fiscal (fl. 64) com o Demonstrativo de Apuracio(fl.
47), constata-se a procedéncia da alegago, devendo-se retirar da base de calculo do
[P1 apurado pelo fiscal, os valores consignados no demonstrativo (Base de calculo do
IPI de Cr$ 172.697,60 e IPI destacado de Cr$ 13.815,81).

A DRI rejeitou a pericia requerida pois o deslinde da matéria objeto
da lide independe dela , uma vez que os elementos que deram suporte a lavratura do
Al, combinados com os textos das posi¢des e subposi¢des da TIPI/88, as notas de
posi¢do da NESH, e a aplicacdo das Regras Gerais para Interpretagio do Sistema
Harmonizado, sdo suficientes para dar azo a sélida convicgéo da autoridade julgadora.

Em relagdo a penalidade imposta, cumpre frisar que apesar da
aplicagdo da multa de oficio ter obedecido rigorosamente a legislagdo em vigor na
¢poca da ocorréncia do fato gerador, decidiu a 1* Instincia que a mesma deve ser
reduzida de 100% (cem por cento) para 75% (setenta e cinco por cento), por forca do
art. 45, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, tendo em vista o principio da
retroatividade benigna determinado pelo art. 106, inciso 11, alinea “c”, da Lei 5.172,
de 1966 (Cdédigo Tributario Nacional).

Entendeu a decisdo que os juros de mora foram calculados com base
na TRD, e embora nao questionado pela contribuinte, com o advento da IN SRF n°
32, de 09 de abril de 1997, art. 1°, deverd ser subtraida de oficio, pelo setor de
arrecadagdo, a incidéncia do encargo no periodg objeto da autuagio.
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Em Recurso Voluntario tempestivo de fls. 87/90, e com arrolamento
de bens em garantia da instancia, sdo renovadas as argliicoes da impugnacao.

Este Processo foi distribuido a um Relator, posteriormente
redistribuido a outro e, finalmente, a este Relator conforme despacho de fls. 124, nada
mais existindo nos Autos a respeito do litigio.

E o relatorio. ¥ '
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VOTO

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator

Conhego do Recurso por reunir as condigdes de admissibilidade.

Essa mesma matéria, desse mesmo Recorrente, ja foi objeto de

decisdo desta Camara em 23/08/2006. Pela Resolugdo 302-01290, por unanimidade
dos presentes foi acolhida a proposta do Relator, o I. Conselheiro Luciano Lopes de
Almeida Moraes, de conversdo do julgamento em diligéncia para realizagdo de
pericia, que também havia sido denegada pela 1* Instancia.

Transcrevo trechos do voto desse Conselheiro.

“A divergéncia existente nos posicionamentos dos [....... Jreside no
fato de que para o orgdo autuante, tais produtos tém como fungio
basica de lubrificantes, ou seja, seriam preparacdes quimicas
lubrificantes, devendo, desta feita, serem classificadas na posigdo n.°
3403.91.0000.

A contrario sensu, a recorrente alega que tais produtos tém como,
como fung¢do basica, agdo anti-estatica, possuindo ac¢do lubrificante
apenas como uma fun¢do secundaria, motivo pelo qual entende
devam aqueles produtos ser classificados na posi¢io n.°
3809.99.9900.

A celeuma, entdo, se subsume a verificar se os produtos objeto dos
itens 1/7 possuem fun¢do principal lubrificante ou anti-estética, fato
que encadeara — e indicard- o correto posicionamento daqueles
produtos”.

“Da andlise dos documentos e pecas juntadas aos autos, este
Conselheiro nio se encontra devidamente seguro a emitir um

juizo de valor sobre o tema, devendo, para tanto, ser realizada

pericia para obter informagdes técnicas mais claras e precisas
sobre os produtos discutidos.” (grifo deste Relator)

E assim continua o voto naquela Resolugao:

“Diante do exposto, VOTO PELA CONVERSAO DO

JULGAMENTO EM DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM, para que seja
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realizada pericia.......” e afirma deverem ser respondidos os quesitos antes formulados
pela interessada e os quesitos por ele formulados.

Sempre adotei o entendimento de que, quando o Relator de um
processo ndo se acha suficientemente esclarecido com os dados constantes dos autos,
ou quanto aos aspectos técnicos relativos aos produtos objeto da discussdo, e pede a
conversao do julgamento em diligéncia a reparticdo preparadora para que sejam
prestadas informacgdes adicionais, ou para que sejam realizadas provas periciais, deve
ser atendida tal solicitagdo, salvo casos excepcionais.

Em tendo sido adotada essa diligéncia naquele feito, igual sorte deve
ter guarida neste pleito, pois se trata da mesma matéria em litigio ¢ de interesse do
mesmo contribuinte.

Quanto aos quesitos, acompanho o redigido no voto daquele
Relator.

Dessa forma, proponho a conversio do julgamento em diligéncia ao
LABANA, via reparti¢do de origem, a fim de que sejam respondidos os quesitos
formulados pela Recte. a fls. 66/67, itens 1 a 7, € mais os sugeridos pelo Cons. Relator
da Resolugdo mencionada:

Os produtos objeto de pericia possuem fungido anti-estatica e¢ de
acabamento?

Os produtos objeto de pericia possuem func¢éo lubrificante?

Qual a fungdo basica dos produtos acima listados, de lubrificagido ou
de fun¢do anti-estatica?

Qual a funcdo preponderante dos produtos acima listados, de
lubrificagdo ou de fungio anti-estatica?

Sdo considerados agentes de acabamento os produtos objeto de
analise?, relativamente aos seguintes produtos: NOPCOTEX 668, NOPCO 1933,
NOPCOLUBE 100, NOPCOTEX NIT, NOPCOSTAT EF, NOPCOSTAT MS e
NOPCOLUBE LE.

A Recte. deve ter vista do parecer do 6rgio técnico antes do retorno
destes Autos a esta 2" Camara.

Sala das Sessoes, em 23 de janeiro de 2007
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PAULO AFFONSECA DE B OS FARIA JUNIOR - Relator




