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IRPF - PROGRAMA DE INCENTIVO A DEMISSADO VOLUNTARIA -
Os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados a titulo de
incentivo a8 adesdo a Programas de Demissdoc Voluntaria, por ter
natureza indenizatéria, ndo se sujeitam ao imposto de renda na fonte,
nem na Declaragdo de Ajuste Anual, consoante entendimento ja
pacificado no &mbito deste Conselho e da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CARLOS ROBERTO DE PAULO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadé&ncia do direito de pedir do
recorrente ¢ DETERMINAR a remessa dos autos a DRF de origem para analise do
pedido, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

A/

JOSE RIBAMAR BARROS PENHA
PRESIDENTE

/ el
WILFRIDO AUGYSTO yx QW

RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 7 Jun 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
GONGALO BONET ALLAGE, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e JOSE CARLOS DA
MATTA RIVITTI.
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125.422
CARLOS ROBERTO DE PAULO

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo de imposto retido na fonte sobre

verbas percebidas sob o titulo “indenizagéo especial” quando da rescisdo do contrato

de trabalho. Segundo o contribuinte o valor recebido deriva de adesdo a Programa de

Desligamento Voluntario, razdo pela qual pleiteia restituigao.

Os autos ja estiveram sob o exame desta Camara em 20 de setembro

de 2001, quando, afastada a decadéncia do pedido, foi determinado o exame do mérito

pela DRJ competente {fls. 64/70). Apds negativa de seguimento ao Recurso Especial e

Agravo Regimental interpostos pelo Procurador da Fazenda Nacional, retornaram os

autos a DRF em Taubaté para exame do mérito, ao que assim pronunciou-se:

“Passando a analise do mérito, como determinado pela decisdo de
segunda insténcia, cumpre ressaftar que a importancia recebida pelo
interessado, em face de sua adesdo ao PDV, é de Cr$ 469.832.144,32
(ou 22.979,57 Ufir), consoante documento de fl. 12, ndo se incluindo
como rendimentos isentos aqueles auferidos sob a rubrica “Indenizagéo
Especial Liberalidade”. Dessa maneira, da analise dos valores langados
na DIRPF/94 retificadora apresentada pelo contribuinte, as fls. 02/03,
constatou-se que o0s rendimentos {ributaveis foram declarados
incorretamente, tendo em vista que o interessado ndo ofereceu a
tributagdo o valor auferido a titulo de “Indenizagdo Especial
Liberalidade” (Cr$ 133.291.379,34), embora constituam rendimentos
tributaveis”.

Desta decisdo interpdés o Requerente a Impugnagido de fls. 140,

trazendo diversos julgados anexados. A 6° Turma da DRJ em Séo Paulo/SP manteve o
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indeferimento, ao que foi interposto o Recurso Voluntario de fls. 161 no qual o
contribuinte aduziu que a verba, como o préprio nome aponta, também representa
“tipica indenizagdo paga por ocasido do rompimento do vinculo de emprego”, de forma
que, conforme posicionamento desta Camara que aponta, trazendo inclusive matéria
publicada no Jornal Folha de Sao Paulo, deve ser reconhecido o direito a restituigdo

também sobre o valor indeferido pelas instancias anteriores.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte

legitima, razéo porque dele tomo conhecimento.

O litigio versa sobre o inicio do prazo decadencial para a formalizagao

de pedido de restituigdo.

Consoante exposto pelo llustre Consetheiro José Antdnio Minatel, da &2
Camara deste Conselho, por ocasido do julgamento do RV 118858, para inicio da
contagem do prazo decadencial ha que se distinguir a forma como se exterioriza o
indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em
situagédo fatica néo litigiosa, o prazo para pleitear restituigdo tem inicio a partir da data
do pagamento que se considera indevido. Todavia, se o indébito se exterioriza no
contexto de solugio administrativa conflituosa, o prazo deve iniciar a partir do

reconhecimento pela Administragido do-direito a restituigio.

Neste sentido também os acérddos 106-11221 e 106-11261, todos da

lavra desta Egrégia Camara.

Ora, o caso presente é exatamente este. Anteriormente & edi¢do da

Instrugdo Normativa SRF n° 165/98 acreditavam os contribuintes que a reten¢do na
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fonte era legal e, por isso, ndo tinham como pleitear a restituigdo do valor.
Posteriormente a essa, contudo, tiveram conhecimento de que o valor havia sido retido
ilegalmente e injustamente, pelo que somente a partir deste momento nasceu o direito a

restituigao.

Veja-se que a edigédo de tal Instrugdo criou uma situagdo de direito até
entdo inexistente. Em sendo assim, o termo a quo para a contagem do prazo

decadencial do pedido de restituigido deve ter inicio em tal data.

Assim sendo, entendo que in casu o pedido de restituigdo formalizado

pelo contribuinte ndo foi atingido pelo instituto da decadéncia.

Afastada a preliminar de decadéncia, devem ser os autos remetidos a
reparticdo de origem para que esta aprecie o mérito da contenda, sob pena de

supressao de insténcia.
Ante o exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento para téo

somente afastar a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo, determinando sejam

os autos devolvidos a reparticdo de origem para que seja apreciado o mérito da lide.

Sala das Sessbes - DF, em 14 de abril de 2005.

WILFRIDO.AUGUSTO MARQUES %
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