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IPI. CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAQO
PARA RESSARCIMENTO DE IPI, PIS E COFINS.

Constatado que o contribuinte recebeu valores a maior do que os
devidos, os mesmos devem ser exigidos através de auto de
infra¢do e devolvidos acrescidos de juros.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONFAB TUBOS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Fez sustentagdo oral o advogado da recorrente, Dr. José Roberto dos Santos.

Sala das Sessdes, em 16 de margo de 2004.

j‘ea).{,a Moouilon «DIW -
osefa'Maria Coelho Marques
Presidente

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonic Mario de
Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, Adriana Gomes Régo Galvdo, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro € Rogério Gustavo Dreyer,
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RELATORIO

A contribuinte acima identificada foi autuada por haver recebido ressarcimento de
IPI em moeda corrente antecipadamente considerado indevido pela fiscalizagdo. Ndo foi langada
multa de oficio. Foram cobrados juros de mora. O enquadramento legal foi a MP n® 1.048/95,
Portaria MF n® 129 e IN SRF n® 21/95.

Em tempo habil, a contribuinte apresentou impugnagdo sustentando ser
equivocado o entendimento do Fisco a respeito da matéria, pois tem direito a receber
antecipadamente em moeda corrente o ressarcimento de IPL

A DRJ em Campinas - SP julgou procedente o langamento.

A contribuinte interpds recurso a este Consclho efetuando o depésito de 30%%6. Em
15/10/98 foi este Conselho cientificado da decisdo em Agravo de Instrumento interposto junto ao
Tribunal Regional Federal da 32 Regido liberando a contribuinte do depésito.

O processo foi distribuido a2 Conselheira Luiza Helena Galante de Moraes em
02/02/99 e redistribuido a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda em 06/10/99.
Posteriormente, ermn func¢do da transferéncia da Conselheira Ana Neyle para a 22 Camara, o
processo foi redistribuido ao Conselheiro Sérgio Gomes Velloso que o devolveu, em virtude de
seu afastamento em 03/04/2002.

Por Gltimo, foi o processo a mim distribuido.
Baixei o processo em diligéncia, nos seguintes termos:

“Inicialmente constato que as fls. 01, 02, 04 e 05 do presente processo, referentes ao
auto de infrag¢do, ndo estdo assinadas.

Nos termos do art. 10, VI do Decreto n® 70.235/72, ‘o auto de infragdo sera lavrado por
servidor competente, no local da verificag¢do da falta, e contera obrigatoriamente a
assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula’.
Tal omissédo, no entanto, ndo importa em nulidade, mas devera ser sanada, a teor do art.

60 do referido Decreto.

Em seguida, constata-se que o litigio decorre do fato da empresa haver recebido
antecipadamente valores correspondentes a desoneragdo de PIS e COFINS nas
exportacdes quando, no entender da fiscalizacdo, somente poderia fazé-lo no ano
seguinte.

Ou seja, em relagdo a julho/95, pleiteou em 29.08.95 e recebeu em 24.10.95 quando,

segundo o auto de infragdo, somente poderia ser pleiteado quando da realiza¢cdo do
balarico, no final do exercicio, portanto, apcs 31.12.95.

O auto de infragdo foi lavrado em 12.02.96 e dele o contribuinte tomou

28.02.96. a
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No entanto, no processo ndo esta esclarecido se a contribuinte apurou os valores e
apresentou pedido de restituicdo referente ao ano de 1995, muito menos se em tal pedido
foi compensado o valor recebido antecipadamente.

Para bem formar o convencimento sobre a questdo, entendo ser necessario saber se :

1. o contribuinte apurou valores referentes a desoneragdo de PIS e COFINS nas
exportacées, ano calendario de 1995, nos terrmos da Portaria MF 129/95 ?;

2. a contribuinte pleiteou restitui¢do desses valores em relagdo ao referido ano?; e

3. em caso positivo, o valor recebido antecipadamente referente ao més de julho de 1995
foi compensado com o valor apurado em relag¢do ao ano de 1995?

Sendo assirn, converto o julgamento erndiligéncia, a_fim de que a repartigdo de origem:

a) determine a Auditora-Fiscal autuante que aponha sua assinatura nas folhas 01, 02, 04
e 05 do presente processo, a fim de sanar a irregularidade;

b) responda as questSes anteriormente formuladas;
¢) acresga outros esclarecimentos que julgar conveniente; e

d) fornega a recorrente copias de suas respostas e esclarecimentos prestados, abrindo-
lhe o prazo de trinta dias, a fim de que exerga o contraditério processual.

Apos o transcurso do prazo, com ou sem a manifestacdo da recorrente, retornem-se os
autos a estcx Cdmara.’”

Realizada a diligéncid] retornaram os autos.
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SERAFIM FERNANDES CORREA

O cerne da questio do presente processo resume-se a ter a empresa recebido, ou
ndo, valores a maior do que deveria relativamente i desonera¢do de PIS e Cofins no ano
calendario de 1995.

Do exame do presente processo, em especial da diligéncia realizada, chega-se a
conclusdao de que a contribuinte, em relagio ao ano de apuragfo de 1995, tinha direito a ser
ressarcida do valor de R$ 2.539.761,47, conforme DEMONSTRATIVO DE CREDITO
PRESUMIDO DE IPI de fl. 125.

Em relagdo ao referido ano, a empresa foi ressarcida dos valores abaixo
demonstrados:

Processo de Céopias neste processo| Ordem Banciria Valores
Ressarcimento (fls.) (fls.)
13883.000163/95-16 97/100 126 411.376,71
13883.000204/96-74 119/120 126 766.459,65
13883.000051/97-46 121/124 126 1.243.524,58
2.421.360,94

Além disso, manteve em sua escrituragio créditos relativos a desoneragio de PIS
e Cofins nos seguintes valores:

Periodo Cépias neste processo (fls.) Valores
06/95 78 e 93 236.827.29
12/95 85e95 285.538,46

522.365,75

Somando-se os valores ressarcidos e creditados (2.421.360,94 + 522.365,75),
chega-se ao valor de R$2.943.726,69. Como a empresa tinha direito apenas a R$2.539.761,47,
constata-se que efetivamente recebeu indevidamente R$403.965,22, e nio o valor constante do
auto de infragdo (R$411.376,71).

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso unicamente para excluir do
langamento o valor de R$7.411,49, correspondente i diferenga entre os dois valores citados

anteriormente.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 16 de margo de 2004.

= o

SERAFIM FERNANDES CORREA
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