MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10860.000193/94-12

RECURSO
MATERIA

N°: 108.888

:IRPJ - Ex. de 1994

RECORRENTE: HOTEL LEAO DA MONTANHA LTDA
RECORRIDA : DRF DE TAUBATE/SP,

SESSAQ DE

: 15 de outubro de 1996

ACORDAO N°: 103-17.860

MULTA - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL

Caracteriza omissio de receita ou de rendimento, inclusive garhos de capital,
para efeito do imposto de renda e das contribuigBes sociais, incidentes sobre
o lucro e sobre o faturamento, a falta de emissdo de nota fiscal, recibo ou
documento equivalente, relativo & venda de mercadorias, prestagio de
servigos, alienagdo de bens moveis, locacdo de bens mdveis ou imdveis ou
quaisquer outras transa¢Ges realizadas com bens ou servigos, praticadas por
pessoas fisicas ou juridicas, no momento da efetivagio da operagdo, bem
como a sua emissdo com valor inferior a0 da operac3io (art. 2° da Lei n°
8.846/94).

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

HOTEL LEAO DA MONTANHA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR s preliminar suscitada e, no mérito,

em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam 2 integrar o

presente julgado.

SANDRA ,%RL& DIAS NUNES

RELATORA

'FORMALIZADO EM: 4 8 NOV 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Vilson Biadola, Mércio
Machado Caldeira, Murilo Rodrigues da Cunha Soares e Marcia Maria Loria Meira. Ausentes
justificadamente os Consetheiros Raquel Elita Alves Preto Villa Real e Victor Luis de Salles

Freire.
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RELATORIO

Recorre a este Conselho de Contribuintess HOTEL LEAO DA
MONTANHA LTDA, ja qualificada nos autos, com o fito de obter a reforma da decisdo

proferida em primeira instincia que manteve o langamento consignado no Auto de Infragdo de
fis. 22.

A exigéncia fiscal sob exame refere-se & multa equivalente a 300% (trezentos
por cento) sobre o valor da operaéﬁo realizada por falta de emissdo de nota fiscal, recibo ou
equivalente, na forma prevista nos artigos 2° ¢ 3° da Medida Provisoria n° 374, de 22 de
novembro de 1993, convertida na Lei n® 8846/94. A multa langada atinge o valor de
90.123,44 UFIR (CRS$ 9.259.582,00 : 308,23 x 300% = 90.123,44 UFIR) e restringe-se s
operagdes realizadas no dia 16 de fevereiro de 1994.

Inconformada com o langamento, a autuada apresentou, dentro do prazo
regulamentar sua impugnacio (fls. 24) alegando, preliminarmente, infragio & norma relativa 3
fiscalizagdo, pois segundo o artigo 196 do Caodigo Tributrio Nacional, a fiscalizag3o deve,
antes de qualquer ato, lavrar o inicio do procedimento, através de termo no competente livro
fiscal ou mediante documento proprio, nesta hipotese, entregando cépia & empresa. Afirma que
o Auto de Infragdo foi lavrado em 16/02/94 as 14:30 hs. e o Termo de Inicio de Fiscalizacdo,
por sua vez, foi lavrado na mesma data, porém as 15.00 hs., tomando indubitavelmente a agdo
fiscal irregular, Ndo se pode admitir tais comportamentos quando esta em questdo a seguranca
do contribuinte contra arbitrariedades, pois convalidar a postura adotada, além de negar
vigéncia a dispositivo legal (com forga de Lei Complementar), conduzird a fiscalizagiio, no
futuro, a deixar de formalizar “termo de inicio de fiscalizagio” sob argumento de que este teria
se dado “verbalmente”. Tal comportamento poderia trazer graves conseqiiéncias, bastando
citar o notdrio cerceamento de defesa.%
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No mérito, argumenta que a Medida Provisoria n° 374/93 perdeu a eficacia
desde sua edigdo, pelo fato de ndo ter sido apreciada pelo Congresso Nacional, no prazo
previsto no paragrafo tinico do artigo 62 da Constituigio Federal. Somente em 24/12/93 foi
editada a Medida Proviséria n° 391, pretendendo convalidar os atos praticados com base na
MP n° 374. E vilido ressaltar que a MP n° 391 também ndo foi convertida em lei. Aduz que
em 24/01/94 foi publicada a Lei n® 8.846 dispondo sobre o mesmo assunto consignado nas
MPs n°s 374 e 391/93. Contudo, nio se trata de convers3o, sendo simples a constatagio, pois
a diferenga no tramite é claro, uma vez que quando ocorre simples conversio, a sangio do
Presidente da Republica ¢ dispensada. Embora tal discussdo possa parecer irrelevante uma vez
que a autuaglio fiscal ocorreu na vigéncia da Lei n° 8.846/94, entende que faltou tempo
suficiente para que certos estabelecimentos comerciais adaptassem as novas regras. E
indubitavel que as notas fiscais seriam emitidas, obviamente, antes de se encerrar o pertodo a
que se referiam e, conseqiientemente, os valores cobrados relativamente aos servi¢os prestados
seriam oferecidos a tributacfio (Sic). Afirma que a multa de 300% calculada sobre o valor da
operagdo e néio sobre o valor do imposto, que é a méxima usualmente 'ﬁxada, mesmo assim,
nos casos de evidente intuito de fraude no qual ndo se enquadra, é notoriamente confiscatdria
¢ fere preceitos constitucionais insculpidos nos artigos 5°, “caput” e inciso XXII, e 150, inciso
1V, da Constitui¢do Federal; no artigo 113 do Cédige Tributario Nacional bem como no artigo
920 do Cédigo Civil Brasileiro. Cita em abono a sua tese, a ementa do arresto proferido em
Aclio Direta de Inconstitucionalidade n® 551-1/600-RJ no qual foi Relator o Ministro Ilmar
Galvdo e as conclusdes exaradas pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°®
23.121-1-GO.

A autoridade julgadora singular, através da decisio de fls. 75, julgou
procedente a exigéncia determinando o prosseguimento da cobranga da multa por ter ficado
comprovado nos autos a omissdio de receita pela falta de emiss3io das notas fiscais. Na
oportunidade esclareceu a digna autoridade que “... 0 Auto de Infragio trata especificamente
da falta de emiss3o de notas fiscais de servigos de 16/02/94 e esse tipo de operagio chamada
de impacto nio carece de lavratura de Termo de Inicio, além do que, mesmo resultando em
autuagdo, ndo impede a elaboragdo desse documento para a verificago pormenorizada de

exercicios anteriores.”, 7
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Ciente em 16/05/94 conforme atesta 0 Aviso de Recebimento de fls. 81, a
autuada interp0s recurso voluntario (fls. 82) protocolizando o seu apelo em 14/06/94. Em suas
razdes, contesta a decisdo recorrida principalmente no que tange a irregular conduta fiscal e a
alegada incompeténcta da instdncia admimstrativa para decidir sobre a constitucio-nalidade
e/ou legalidade dos atos baixados pelos Poderes Executivo e Legislativo. No mérito, discorre
acerca da multa aplicada e do seu efeito confiscatéorio, citando ensinamentos de renomados
tnbutanistas (Professor Sacha Calmon, Ives Gandra, Geraldo Ataliba) e de Celso Bastos para
concluir que a sangfo aplicada fere principios consagrados na Constituigio Federal - direito de
propriedade e a capacidade contributiva. Aduz ainda que nem breve exame das normas legais
relativas as sanges tributarias, que as penas contempladas, mais que de natureza repressiva,
sdo eminentemente arrecadatérias. Entende que mesmo considerado o interesse de repressdo
da conduta ilicitas nio pode a penalidade ser totalmente desvinculada da propria obrigagfo
tnibutaria resultante do ato. Por ai, ndo se estd protegendo qualquer patriménio que a
Administra¢@o poderia ter direito em virtude da imposi¢do tributaria, mas se estara lesando o
patriménio do contribuinte. Ao final, requer a reforma da decisdo recorrida, declarando a
improcedéncia da autuagdo fiscal em razio das preliminares apontadas, ou assim ndo entendo

os doutos julgadores, tendo em vista a ilegalidade e inconstitucionalidade da multa aplicada.

Eo Relatorio,_z,22/
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YOTO

Conselheira SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.
O recurso preenche os requisitos de admissibifidade. Dele conhego.

A autuagdo tem como fundamento legal o disposto nos artigos 3% e 4° da
Medida Provis6ria n° 374, de 22 de novembro de 1993, “Medida Provisdria convertida na Lei
n°® 8.846/94”, que instituiu a multa de 300% sobre o valor da operagdo realizada, aplicada por
descumprimento da obrigac3o acessbria de emissio de nota fiscal, recibo ou documento
equivalente, no momento da efetivagiio da operagdo de venda de mercadorias, prestagdo de
servigos ou alienagio de bens méveis. A auditonia fiscal restringe-se ao dia 16 de fevereiro de

1994, portanto, sob a égide da Lei n® 8.846/94 como inclusive reconhece a recorrerte.

Preliminarmente cumpre analisar o processo legislativo no qual resultou na
edigiio da Lei n® 8.846, de 21/01/94 (DO de 24/01/94). Como se sabe, a Constituicio Federal
de 1988 concedeu, privativamente ao Presidente da Republica, poderes para editar medidas
provisorias com forga de lei, nos termos do artigo 62, verbis:

"Art. 62. Em caso de relevdncia e urgéncia, o Presidente da Republica
poderd adotar medidas provisorias, com for¢a de lei, devendo submeté-las
de imediato ao Congresso Nacional, que, estando de recesso, serd
convocado extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias.

Pardgrafo tinico - As medidas provisorias perderdo eficdcia desde a edigdo,
se ndo forem convertidas em lei no praze de trinta dias, a partir de sua
publicagdo, devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagdes juridicas
delas decorrentes.”

Portanto, a medida provisoria é lei, sob condig#o resolutiva. Tem validade a
partir da sua publicagio no Didrio Oficial da Unido, mas por apenas um més, se n3o apreciada
pelo Legislativo. O Congresso, automatica ou extraordinariamente convocado, pode admitir
ou rejeitar a medida, disciplinando, neste titimo caso, as relagOes juridicas decorrentes da

vigéncia dos textos suprimidos ou alterados. Nas palavras do eminente Ministro MOREIRA
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ALVES “a medida provisoria, desde a sua edigdo, é ato normativo com forga de lei e
produz, com relagdo aos destinatdrios, fodos os efeitos obrigatdrios desta, apenas sob a
condicéo resolutiva de, se ndo convertida pelo Congresso Nacional em trinta dias, perder sua
eficdcia desde o inicio.” (Adin n° 221-0-DF). No mesmo sentido as conclusdes do Ministro
CELSO DE MELO: “Se o Congresso Nacional néo apreciou a medida provisoria no prazo
constitucional de 30 dias, operou-se a desconstitui¢do dos atos produzidos, na sua vigéncia,

com efeitos ex tunc.”

Ressalte-se que o controle congressual é rigoroso. A Resolug¢io n°® 1, de
1989-CN, que dispde sobre a apreciagiio, pelo Congresso Nacional, das Medidas Provisorias a
que se refere o artigo 62 da Carta Magna, estipula, passo a passo, os prazos para tramitagio da
medida que, diga-se de passagem, sdo sempre contados a partir da publicagdo no Diario Oficial

da UniZo. Por oportuno, transcrevemos aqui alguns artigos da citada Resolugiio:

“Art. 2° Nas quarenta e oito horas que se seguirem a publicagdo, no
Didrio Oficial da Unido, de Medida Provisoria adotada pelo Presidente da
Repiiblica, a Presidéncia do Congresso Nacional farg publicar e distribuir
avulsos da maiéria, ¢ designard Comissdo Mista para o seu estudo e
parecer.

Art. 17, Esgotado o prazo a que se refere o pardgrafo tiico do art. 62 da
Constitui¢do Federal, sem delibera¢do final do Congresso Nacional, a
Comissdo Mista elaborard projeto de Decreto Legislativo, disciplinando as
relagbes juridicas decorrentes e que terd tramitagdo iniciada na Camara
dos Deputados.

Art. 18. Sendo a Medida Provisdria aprovada sem alteragdo de mérito, sera
o seu texio encaminhado em autdgrafos ao Presidente da Republica para
publicacdo como lei.”

Pois bem, a Medida Provisoria n® 374, de 22/11/93 (DO de 23/12/93),
realmente perdeu a sua eficacia em 22/12/93, por forga do paragrafo Gnico do artigo 62 da
Constituicdo Federal, com efeitos ex func. Mas a Medida Provisoria n® 391, de 23/12/93 (DO
de 24/12/93) atenden ao prazo constitucional exigido, porque deliberada pelo Congresso

Nacional em 21/01/94, antes de ter expirado o prazo estipulado, tendo sido convertida na Lei
n°® 8.846, de 21/01/94 (DO de 24/01/94).  Ademais disso, o proprio texto da Lei n® 8.846/94

-
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convalidou os atos praticados durante a vigéncia da Medida Proviséria n® 391. 86 ndo poderia
ter convalidado os atos praticados durante a vigéncia da Medida Provisoria n° 374 porque esta

nZo mais existia no mundo juridico.

A outra questdo preliminar argiiida pela recorrente diz respeito a
inobservincia, pela fiscalizag3o, do comando estatuito pelo artigo 196 do C.T.N,, segundo ©
qual a autoridade administrativa que proceder a quaisquer diligéncias de fiscalizagfio devera
lavrar os termos necessarios para que se documente o inicio do procedimento. No mesmo
sentido, o artigo 8° do Decreto n° 70.235/72, in verbis:

Art. 8° - Os termos decorrentes de atividade fiscalizadora serdo lavrados,

sempre que possivel, em livro fiscal, extraindo-se cdpia para anexagdo ao

processo; quando ndo lavrados em livro, entregar-se-g copia autenticada a

pessoa sob fiscalizagdo.

E evidente que a norma regulamentadora esti voltada para os trabalhos de
fiscalizagdo que envolvem auditoria fiscal, com exame de livros ¢ documentos, situagio em que
a autoridade administrativa, mediante termo de inicio, relaciona os expedientes que serdo
objetos de analise estabelecendo o prazo para cumprimento da intimag3o. No caso dos autos a
situacio foi completamente outra, trata-se de operagdo de impacto para verificar o
cumprimento de obrigagdes acessorias por parte dos contribuintes: emissdo de notas fiscais na
data da operagdo. A agdo fiscal perderia o sentido e o objetivo caso houvesse a lavratura do
“termo de inicio” porque a meta da fiscalizagio era exatamente o flagrante, a constatagdo no
momento da operagdo do ilicito fiscal. Ressalte-se que nos termos do artigo 7° do Decreto n®
70,235/72, “o procedimento fiscal fiscal tem inicio com o primeiro ato de oficio, escrilo,
praticado por servidor compentente, cieniificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria’.
Portanto, nenhum reparo a fazer nas conclusdes da digna autoridade de primeira instincia,
Rejeito também a preliminar de nulidade do Auto de Infragio.

No mérito, a situagdo descrita nos autos esta perfeitamente identificada no
artigo 2° da Lei n® 8.846/94 que caracteriza omiss#o de receita ou de rendimento, inclusive

ganhos de capital, para efeito do imposto de renda e das contribuigdes spciais, incidentes sobfe
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o lucro e sobre o faturamento, a falta de emissdo de nota fiscal, recibo ou documento
equivalente, relativo a venda de mercadorias, prestagdo de servigos, alienagdo de bens mdveis,
locagdo de bens moéveis ou iméveis ou quaisquer outras transagdes realizadas com bens ou
servigos, praticadas por pessoas fisicas ou juridicas, no momento da efetivag¢io da operagio,

bem como a sua emiss3o com valor inferior ao da operagio.

A proéria recorrente reconhece, em sua pega vestibular, “que as notas fiscais

seriam emitidas, ¢ obviamente anteriormente ao encerramento do periodo a que se referiam, e,.

consegiientemente, .... seriam oferecidas a tributagdio” (fsl. 29). Ha portanto o

reconhecimento tacito de que no momento da operagdo, a nota fiscal, recibo ou documento

equivalente ndo fora emitido. Esta a hipotese de incidéncia prevista na Lei n° 8.846/94.

Quanto aos demais topicos levantados pela recorrente, pego vemia para
transcrever trechos do Acordio n°® 107-2.509/95, da lavra do ilustre Conselheiro JONAS
FRANCISCO DE OLIVEIRA, que analisando matéria idéntica, assim se pronunciou:

“Igualmente ndo tem sentido alegar que o referido diploma legal
sancionatdrio ofendeu o principio constitucional da anterioridade da lei,
previsto no artigo 150, inciso III, letra b, do Texto Bdsico, posto que o
mesmo se aplica ao género tributo e ndo a multa. Ambos sdo
inconfundiveis: o tributo tem por hipdtese de incidéncia um fato jurigeno
licito (v.g. obtengdo de renda); a multa, que é espécie de penalidade, um
ata ilicito (falta de emissdo de documentos fiscais obrigatorios, v.g.). E o
que se extrai do disposto no artigo 3° do Codigo Tributario Nacional.

Por ultimo, resta analisar as razdes segundo as quais a multa imposta a
recorrente tem natureza confiscatoria.

Como ¢ cedico, as penalidades pecunidrias representam as mais expressivas
Jormas de punibilidade manifestada pela ordem juridica como
conseqiiéncia da violagdo de um preceito legal de natureza tributaria. Tais
sangdes tém a finalidade precipua de reprimir as condutas antijuridicas e
para tanto se propdem a estabelecer uma inibigdo mais forte do que o
desejo de lucro facil que imprime a prdtica da infragdo, seja esta de
natureza substancial ou formal

......................................................................................................................

Em que tais razdes, opinides mais apressadas, sem atender para a realidade
Jiscal do FPais, cujo grau de evasdo dos tributos é elevadissimo, causando a
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Jungdo e o mérito de certas penalidades, porque mais gravosas - nas quais
se insere a que foi imposta a recorrente - afirmando e defendendo a tese de
que tratam de confisco indireto.

FPara isso, buscam guarida na regra constitucional inserta no inciso XXII
do artigo 5° da Constitui¢do de 1988, segundo o qual “é garantido o direito
de propriedade.” Trala-se, destarte, de interpretagdo doutrindria baseada
na compreensdo de que a multa cuja dosagem ultrapassa o valor do tributo
invade o patrimoénio do infrator.

Esquecem-se, todavia, do patriménio da sociedade, que € prejudicado todas
as vezes que o infrator pratica o ilicito tributario. Enxergam a drvore, mas,
ndo, a floresta.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Entdo, é preciso que a questido do confisco seja vista tal como consta da
Carta Magna. Esta veda a utilizagdo do tributo com efeito de confisco,
conforme estd no artigo 150, inciso 1V, enquanto que a pena de confisco é
coisa diferente. O efeito confiscatorio se apresenta quando a exigéncia do
tributo implica na necessdria e inevitavel alienacdo (ou entrega ao ente
tributante) do patriménio do administrado, e é isto que a Constitui¢do
impede. Vale dizer, o confisco se efetiva quando o tributo atinge sempre e
diretamente a propriedade.

Resta clara, portanto, que a aplicagdo de uma medida confiscaioria é
procedimento totalmente diferente da imposi¢do de uma multa. A proibigédo
do confisco em nosso sistema tributario, como se vé, ndo alcanga a
imposicido de penalidades pecunidrias. O alcance confiscatorio esta
limitado constitucionalmente, de forma expressa, apenas em relagdo aos
tributos que, por sua propria natureza, possam eventualmente recair sobre
a propriedade.”

Isto posto, conhego do recurso por tempestivo e interposto na forma da lei,

rejeitada a preliminar argiiida para, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes (DF), em 15 de outubro de 1996.

SANDRA DIAS NUNES - Relatora
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