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LUCRO ESTIMADO - BASE DE CALCULO - A base de
célculo para a apura¢fio do imposto de renda, no caso de opgéo pela
sistematica do Lucro Estimado ¢ aquela definida pelo paragrafo 3o.
do artigo 14 da Lei no 8.541, de 23.12.92

CONSTITUCIONALIDADE - As autoridades administrativas séo
incompetentes para decidir sobre a constitucionalidade dos atos
baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO - PENALIDADE
APLICAVEL - Constatada 'a ~ insuficiéncia de recolhimento do
imposto de renda apurado pela sistemética do lucro estimado (Lei
no. 8.541/92), em virtude de redugfio indevida de sua base de
calculo, aplica-se a penalidade prevista pelo artigo 4o., inciso I, da
Lei no. 8.218/91, vigente & época.

DECORRENCIA - O decidido no procedimento principal, quanto
a matéria que por sua natureza e/ou decorréncia de lei, acarrete
tributagfio refiexa na Contribuicio Social, faz coisa julgada no
procedimento decorrente, no mesmo grau de jurisdigdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por FRANCISCO BERNARDES & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Cidmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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DA SILVA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Jorge Ponsoni
Anorozo, José Carlos Passuello, Victor Welszczak e Nilton Péss, Charles Pereira Nunes. Ausente o
Conselheiro Gilberto Gilberti.
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RECURSO N°: 108.638
RECORRENTE : FRANCISCO BERNARDES & CIA LTDA.

RELATORIO

FRANCISCO BERNARDES & CIA LTDA,, teve contra si a lavratura
dos Autos de Infragdo de fls. 20 e 23, relativos & Contribuicio Social ¢ a0 ILRP.J,

respectivamente.

A exigéncia tributéria foi constituida em decorréncia da fiscalizagio ter
constatado a insuficiéncia no recolhimento mensal do LR.P.J, pelo regime de estimativa,
conforme confronto entre as receitas brutas escrituradas no Livro de Saidas e os
correspondentes DARF’S de pagamento do tributo, fato que gerou a insuficiéncia de
recolhimento reflexa, no &mbito da Contribui¢io Social.

Tempestivamente, a autuada, apresentou impugnaclo as fls. 29/58,
alegando, em sintese, o seguinte:

a) que, tendo por atividade econémica 0 comércio varejista de
combustiveis e derivados de petroleo e utilizando-se de faculdade
concedida pela Lei no. 8.541, de 23,12.92, optou pelo recolhimento
do imposto de renda ¢ da contribuico social pelo regime de
estimativa,

b) que, desta forma, tem efetuado o recothimento daquele tributo
e contribui¢do calculados sobre uma base de calculo correspondente
a 3% de sua receita bruta, que considera como sendo a parcela do
prego do combustivel consistente na margem de revenda, fixada pelo
Governo Federal;

c) que a Margem Bruta de Remuneracfio fixada através de
Portaria do Ministro da Fazenda, seria a receita bruta a que se refere
a Lei no. 8.541/92, e sobre a qual deve ser aplicado o percentual de
3%, sendo sua finalidade ressarcir custos incorridos nos postos de
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gasolina, conforme conceito do Ministério das Minas e Energia, o
qual examina e aprova periodicamente suas planilhas de custos para
cobrir gastos com pessoal, impostos, despesas gerais e outros;

d) que a fiscalizagdio, entretanto, entendeu que a empresa deveria
ter calculado o lucro estimado sobre o prego total de venda ao
consumidor, o que ndo encontraria amparo legal, pois implicaria em
que a opgdo pelo lucro presumido ou estimado para o setor estaria
inviabilizada, ferindo o principio da isonomia e, ademais, acarretaria
que os postos de gasolina pagassem o imposto de renda ¢ a
contribuig8o social sobre a receita de terceiros, o que é incompativel
com a estrutura do imposto de renda no Brasil;

e) que a fixagdo dos percentuais para obten¢io do lucro
presumido ou estimado segue um critério objetivo, que leva em
consideragdo a atividade do contribuinte, pois, nfo fosse assim, o
escopo da instituigio do lucro presumido, que visa beneficiar o
pequeno e¢ médio empresérios, aliviando-os da carga fiscal e
contédbil, seria frustrado;

f) que o objetivo simplificador da apuragdo do imposto de renda
das pessoas juridicas est4 bem claro na exposi¢do de motivos da Lei
no. 8.383/91, conforme pode-se observar do excerto que menciona
¢, desta forma, o objetivo da Lei estaria turbado se, em troca de uma
simplificagdo de procedimentos, o pequeno empresario do ramo de
revenda de combustiveis tivesse elevada a sua carga fiscal, com a
op¢io pelas modalidades de apuragdo do imposto pelo lucro
presumido ou estimado;

g) que o argumento de que o posto de gasolina nio estd
obrigado a optar pela sistemética do lucro presumido ou estimado,
caso a aplicagdo do percentual que é reservado a atividade resultar
em lucro maior que o real ¢ invilido, por ferir o principio
constitucional da isonomia, porquanto a aplicagio do percentual de
3% sobre o prego total de venda inviabiliza a opgdo por tais sistemas
de apuragfio do imposto e contribuigdo social pelo setor;

h) que a propria Receita Federal teria firmado entendimento no
sentido de que, no caso de postos de gasolina, pelo fato dos seus
pregos serem fixados obrigatoriamente pelo Governo Federal, que ja
determina antecipadamente a margem bruta a que os mesmos tem
direito e que seria sua receita bruta, apenas esse valor ficaria sujeito
ao tributo, no caso de omissdio de receita ¢ omissdo de compras
apuradas pelo fisco, conforme Parecer CST no. 945, de 04.08.86,
cujo trecho pertinente transcreve,
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i) a seguir, a defendente estende-se em longo arrazoado onde
pretende demonstrar que a receita bruta operacional dos
contribuintes que tenham por atividade econO6mica a revenda de
combustiveis e lubrificantes seria a “margem bruta” fixada pelo
governo, por se tratar de prego controlado;

j) finalmente, alega que n#o caberia a imposi¢do da multa punitiva
de 100% aplicada, no curso do exercicio, para os optantes pela
tributagio com base no lucro estimado, como € o seu caso, tendo em
vista que esses contribuintes terdo o ajuste de seu imposto devido na
declaragdo anual a ser apresentada posteriormente, depreendendo-
se, da anélise conjugada do disposto nos artigos 25 e 28 da Lei no.
8.541/92, que o imposto pago sobre o lucro estimado € provisorio,
nio definitivo,

k) neste sentido, entende que, a prevalecer o entendimento do
fisco de que houve insuficiéncia nos recolhimentos do IRPJ e
Contribuigio Social, caberia apenas a cobranga das eventuais
diferengas com acréscimos legais, nfio com as penalidades cabiveis,
conforme julga estar previsto pelo artigo 42 da Lei no. 8.541/92.

1) quanto ac langamento da Contribuicio Social, a defendente
reitera a argumentagiio expendida relativamente a contestagio do
langamento matriz, requerendo a apreciagio conjumta de ambos,
tendo em vista que 0 mesmo € mera decorréncia da autuagdo
principal, na qual se lhe exigem diferengas relativas ao Imposto de
renda.

A autoridade singular, através da decisfio de fls. 60/64, julgou procedente
os lancamentos efetuados, determinando o prosseguimento de suas cobrangas.

Inconformada, a autuada, interpds peca recursal as fls. 67/96, dentro do

prazo legal, ratificando as razdes elencadas em sua defesa.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO, RELATOR.

Recurso tempestivo, dele conhego.

A questdo em andlise j& foi objeto de diversos julgados desta Cémara. A
linha € no sentido de reconhecer a procedéncia da exigéncia.

Assim, adoto e transcrevo as razdes de julgar de decisfo singular da la.
Insténcia, como segue:

“Quanto ao argumento esposado pela defendente no sentido
de que a adogio da base de célculo fixada pela Lei nr. 8.541/92 iria
ferir o principio constitucional da isonomia, 0 mesmo nfio merece
acolhida, pois as autoridades e Orgios adminitrativos sdo
incompetentes para decidir sobre a constitucionalidade dos atos
baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo, conforme
entendimento firmado no Parecer Normativo CST nr. 329/70, o qual
conclui que a esfera administrativa nfio ¢ a sede adequada para se
discutir a constitucionalidade de diplomas legais, tema que, se de
interesse, deve ser levado & discussio na esfera apropriada, qual seja,
o Poder Judiciario.

Ademais, “ad argumentandum tantum”, ndo se pode dar ao
principio constitucional da isonomia o entendimento que deseja dar-
lhe a impugnante, pois a fixag3io da base de célculo do imposto de
renda se da “ex-lege”, em atengHo ao preceito da reserva absoluta da
Lei em matéria tributaria fixado pela Carta Magna.

Tal interpretagio equivocada poderia levar ao absurdo de se

questionar, por exemplo, a diferenciago de aliquotas do imposto de
renda para tributagdo das pessoas fisicas ou das aliquotas do
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Imposto sobre Produtos Industrializados em fungdo do grau de
essencialidade dos produtos.

Com relagio & pretensa aceitagBio pela Receita Federal da
“margem bruta de comercializa¢io” fixada pelo governo federal
como base de célculo para apuragiio do imposto no caso da
constatacdo de omiss#io de receitas pelo fisco, a qual constaria do
entendimento firmado pelo Parecer CST ng 945, de 04/08/86, as
conclusdes da defendente sdo igualmente incorretas.

Na verdade, a mesma nd3o leva em conta que o referido
Parecer analisa a situagio de omiss3o de receitas presumidas pela
constatagio de omissdo de compras, em procedimento fiscal
efetuada junto a contribuinte cuja sistemética de apuragiio de
imposto é a do lucro real, e ndio presumido ou estimado. Isso ndo
poderia ser de outra forma, pois o entendimento firmado em um Ato
Administrativo nfo pode contrapor-se aos ditames da Lei.

Relativamente & aplicagéio da multa de 100% (cem por cento),
prevista pelo artigo 4o, item I, da Lei np 8.218/9, observa-se que a
mesma decorre do previsto pelo artigo 40 da Lei ng 8.541/92, o qual
dispde, “verbis™;

“Art. 40 - A falta ou insuficiéncia de pagamento do
imposto e contribuigio social sobre o lucro previsto nesta Lei
implicara o langamento, de oficto, dos referidos  valores com

acréscimos e penalidades legais.”(Grifei).

A alegagdo da impugnante de que se aplicaria ao caso em tela
o disposto no artigo 42 da referida Lei, cobrando-se-lhe as eventuais
diferencas sem aplicagiio de qualquer penalidade, nfo procede, uma
vez que aquele dispositivo legal refere-se &s situagdes em que se
verificar suspens3o ou redugio indevida do imposto em decorréncia
da opglio pelo pagamento mensal calculado por estimativa, pelas
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, situagio bem
diversa, como se vé, do caso em pauta, no qual a insuficiéncia do
pagamento do imposto e contribuigio social decorreu da redugéo
indevida da base de célculo fixada pela legislagio de regéncia.

Finalmente, conforme apontou a propria impugnante, no caso
de tributagdio reflexa da Contnbuigdo Social em decorréncia da
majora¢iio de sua base de célculo ante a constataglio de que a mesma
havia sido indevidamente reduzida pelo contribuinte, o decidido
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quanto ao procedimento matriz faz coisa julgada no procedimento
decorrente, no mesmo grau de jurisdigio administrativa.

Assim sendo, considerando que, pelas razdes retro-
apresentadas, © langamento principal deve ser integralmente
mantido, 0 mesmo tratamento hi que ser dado ao procedimento
reflexivo.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Sala das (DF), 21 de aggsto de 1996.

AFON
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