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INCONSTITUCIONALIDADE DOS ATOS LEGAIS
- COMPETENCIA PARA DECIDIR - Compete
privativamente ao Poder Judiciario
apreciar e decidir questfies que ver-
gem sobre a inconstitucionalidade dase
leis em vigor. Ao Conselho de Con-
tribuintes, como Orgdo integrante do
Poder Executivo, compete tio-somente
zelar pela correta aplicacio dos dis-
positivos legais, carecendo-lhe com-
peténcia, pois, para aquilatar da in-
constitucionalidade dos mesmos.

NOTA FISCAL - FALTA DE EMISSREO - Ca-
racteriza omissfo de receita ou de
rendimenteos, inclusive ganhos de ca-
pital, para efeito do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer nature-
za e das contribui¢des sociais inci-
dentes sobre o lucrec e o faturamento,
a falta de emissdo da nota fiscal,
recibo ou documentc eguivalente, no
momento da efetivag¢do das operagdes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes
8 recurso interposto por ALBERTO DE ALMEIDA BERNARDINO & CIA L




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° 11860/000.275/94-85
Acérdiio o°® 107-2.172

ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR =2 preliminar . Os Conselheiros CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES e NATANAEL MARTINS votaram pela conclusfo e, no
mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sess8es-DF, 26 de abril

RAF G CALDERON BARRANCO
PRESID

RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 3 AGO 199%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIANGELA REIS
VARISCO ¢ DICLER DE ASSUNGAOQ.
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. SERVICO PUBLICO FEDERAL

-PROCESSO N° 10860-000.275/94-85

RECURSO N°: 108890 '
ACORDAO N°: 107-02.172

RECORRENTE: ALBERTO DE ALMEIDA BERNARDINO & CIA LTDA.

RELATORIO

ALBERTO DE ALMEIDA BERNARDINO & CIA LTDA., empresa ja
qualificada na pega vestibular destes autos, recorre a este Conselho, através de recurso protocolado
em 14/06/94 (fls.65/79), da decisdo proferida pela Delegado da Receita Federal em Taubaté-SP (fls.
40/42), que manteve o langamento "ex-officio” de fls. 06.

2. A exigéncia fiscal ¢ decorrente da constatagiio pela autoridade fiscal da venda
de mercadorias e/ou prestacfo de servicos ndo acobertada pela devida emissdo de notas fiscais,
conforme Termo de Conferéncia de Caixa as fls. 03.

3. Ern razio deste procedimento fiscal foi aplicada a multa de 300%, prevista no
art. 3° da Lei n° 8.846, de 1994, sobre o valor da operagio.

4, A recorrente ndo se conformando com a exigéncia fiscal apresentou, em 24 de
margo de 1994, impuygnagio de fls. 08 /19, onde em extenso arrazoado, requer seja julgado
improcedente o auto de infragdo, alegando, em sintese, que:

a) somente, a partir da publicacio da Lei n® 8.846, de 1994, ¢ que "restou claro que os dispositivos ali
consignados deveriam ser observados;"

b) "aos estabelecimentos;comerciais, como bares, restaurantes, lojas, e inclusive hotéis néo foi dado o
necessario tempo para se adaptarem as novas regras, na medida que, imediatamente apés sua edigéo,
os agentes fiscalizadores passaram a autud-los”

c) o legislador ao estabelecer a miulta de trezentos por cento sobre o valor total da operac;ao nZo levou
em consideragio a capamdade econdmica subjacente & operagdo tributada, o que, nesse caso, teria o

efeito de confisco, por atingir o patrimdnio do contribuinte.

d) por tratar-se no norma inconstitucional, & autoridade administrativa cumpre negar execugdo ao
dispositivo contido no art 3°da Lei n° 8.846/94.

5. A autorldade de primeira instincia manteve o lancamento, através da decisdo
de fls. 58/62, cuja ementa € a seguintk; A%
. . ” /]
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" MULTA POR FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL - A prestagdo de servigos e a
venda de mercadorias sem a emissdo da competente nota fiscal configuram a ocorréncia
da infragdo prevista no art. 3° da Lei n® 8.846/94, sujeitando o responsdvel ao
pagamento da multa de 300% ali cominada.

As autoridades e drgdos administrativos sdo incompetentes para decidir sobre a
constitucionalidade e/ou legalidade dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e
Executivo. . ..

6. Em suas razdes de decidir, a autoridade julgadora de primeira instincia diz:

" No que se refere ao argumento do grande movimento existente no estabelecimento na
data da visita e da falta de divulgagdo dos procedimentos que deveriam ser tomados
desde a M.P. n° 374/93 até a Lei n° 8.846/94, ndo merece ele properar, porque, primeira,
cada empresa deve estar dimensionada para o seu movimento e ramo de negécio, sob
pena de se instalar o caos administrativo e, segundo, porque tanto a M.P. quanto a Lei
ndo criaram qualquer procedimento novo, mas, tdo-somente, puniram com rigor aquelas
empresas que vinham deixando de cumprir o mais elementar dos preceitos
contdbeis-fiscais, que é a emissdo de notas fiscais. Demais disso, a emissdo " a
posteriori"de notas fiscais estd condicionada ao limie mdximo permitido pela legislacdo
de ICMS, ficando, assim, descartado esse procedimento e convalidado que houve a
efetiva prestagdo de servigos e venda de mercadorias sem a emissdo da competente nota
fiscal. - .

No que range a argiiicdo de que a multa aplicada fere principios constitucionais, além
dos Cédigos, Tributdrio e Civil Brasileiro, ndo cabe administrativamente qualguer tipode
apreciacdo do enfoque dado pela impugnante, posto que as autoridades e os orgaos
administrativos sdo " incompetentes para decidir sobre a constitucionalidade e/ou
legalidade dos atos baixados pelos Poderes Executivos e Legislativo, no caso a Lei n°
8.846/94, oy seja, nas palavras do Parecer CST n° 329/70, a esfera administrativa ndo é
a sede adequada para se discutir a constitucionalidade e/ou legalidade de diplomas
legais, tema que, se de interesse, deve ser levado & discussdo na esfera apropriada, qual
seja, o Poder Judicidrio.

Assim, em que pesem os argumentos da impugnante, a infra¢do se reputa consumada,
qual seja,-a falta de. emissdo de notas fiscais, no dia 16/02/94, no valor de CRS$
2.275.874,00, e deve ser pum'da com a multa pecunidria prevista para esse fim,
cominada no art. 3° da Lei n® 8.846/94, de 300% da importincia encontrada ao
desamparo de nota ﬁscal "

7. Tendo tomado ciéncia da decisfo em 17 de maio de 1994 ( fls5.64) interpds
recurso voluntario de fl9.65/79,.protocolizado em 14 de junho de 1994, onde reedita os termos da
impugnagdo, bem como alega, em preliminar cerceamento de defesa, pelo fato de a autoridade
julgadora nio haver apreciado’a tese defendida na impugna¢do. Para melhor compreender as
alegagOes da reﬁomntq peco vénia para proceder a leitura das razdes do recurso contidas as fls.
6 .

8. >E 0 mlatéﬁo.
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YOTO
Conselheiro EDSON YIANNA DE BRITO, Relator:

O'recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n°® 70.235, de 5
de margo de 1972, observado o prazo ali previsto.

DA PRELIMINAR

Na que respeita aos argumentos levantados pela recorrente de que teria havido
cerceamento de defesa pelo fato de a autoridade de primeira instancia ndo haver se manifestado sobre
a constitucionalidade do art. 3° da Lei n°® 8.864, de 1994, entendo n#o lhe assistir razdo, uma vez que
aquela cabe aplicar a lei enquanto plenamente vigente, nfo lhe sendo possivel contesti-la ou acolher
qualquer argumentagfio no sentido de considera-la contraria & Constituigio Federal.

O Parecer Normativo CST n® 329/70 é claro ao afirmar que " a argfiiciio de
inconstitucionalidade nio pode ser oponivel na esfera administrativa, por transbordar os limites da
sua competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.”

Em assim sendo correta € a decisdo de primeira instincia ao afirmar que "a
esfera administrativa ndo é a sede adequada para se discutir a constitucionalidade e/ou legalidade
de diplomas legais, temu que, se de interesse, deve ser levado & discussdo na esfera apropriada, qual
seja, o Poder Judicidrio'.

Na recurso a este Conselho a recorrente apresenta em extenso arrazoado a
mesma linha de argumentagdo contida na impugnagdo, isto é, "a improcedéncia da autuagdo fiscal
tendo em vista a ilegalidade e inconstitucionalidade da multa aplicada".

Este Conselho, em diversos acoérdios, tem se manifestado no sentido de que
ndo lhe cabe, como tribunal administrativo, apreciar e decidir arguicdes de inconstitucionalidade,
uma vez que tais atribuigdes s@io privativas do Poder Judicidrio. Nessa linha de pensamento,
consulte-se os Acérddos n° 101-79.283, de 18 de outubro de 1989, 103-10.834, de 14 de novembro
de 1990, 104-8.098, de 17 de janeiro de 1991, 105-5.641, de 25 de abril de 1991 e 103-11.990, de 18
de fevereiro de 1992,

Em brilhante voto proferido no Acordio n°® 103-10.834, de 14 de novembro de
1990, o ilustre Conselheiro José Rocha, reafirmou a incompeténcia do Conselho de Contribuinte para
apreciar a matéria de constitucionalidade ou nfio das Leis, nos seguintes termos, que, com a devida
vénia, transcrevo para melhor apreciagéo:

" A apreciacdo da Lei quanto & sua constitucionalidade foge & competéncia deste
Conselho, consoante tem se pronunciado uniformemente suas diversas Cdmaras.
Essa competéncia é restrita ao Poder Judicidrio, consoante o artigo 119, inciso 1,
letra *I" e inciso IlI, letra "b", da Constituigdo de 1967, agora ainda mais
explicitada pelo artigo 102, inciso I, letra "a" e inciso Il letra "b", do Novo
Estatuto Constitucional. Nesse sentido, guardadas as diferengas quanto a forma de
apreciagdo, aprovagdo ou rejeigdo das Medidas Provisdrias, em comparagdo com
os Decretos-leis, bem como quanto as consequéncias da aprovagdo ou-reeicas
destes, ‘ou da conversdo ou ndo das Medidas Provisérias em Lei, ester@:e:o
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presente caso as consideragdes que embasaram o voto por mim proferido no
processo n° 13889/000.024/87-51, voto esse aprovado por unanimidade pela 5°
Cdmara deste Conselho, consoante o Acorddo n® 105-2.543, na sessdo de 09.02.88,
consideragdes essas que pego vénia para aqui reproduzir":

" O Decreto-lei regularmente baixado pelo Poder Executivo deve ser

-"respeitado, obedecido e aplicado pela autoridade administrativa que o deve
executar,” principio de hierarquia e disciplina funcional que ndo pode ser
afastado, sob pena de ruir a institui¢do do Estado de Direito. Ndo pode, o
Junciondrio a quem compete aplicar, cumprir e fazer cumprir a lei, deixar de
fazé-lo, quando claro e inquestiondvel o comando que dela emana. E nem
tem senfido admitir que a autoridade administrativa deva questionar sobre a
validadeé ou ndo da norma legal regularmente instituida, para decidir se deve
ou ndo seja ela cumprida.

A Constitui¢do autoriza o Poder Executivo baixar Decretos-leis dispondo

‘sobre matéria tributaria. Uma vez baixada dessa forma, a norma legal é

eficaz, e 56 deixard de sé-lo se 0 Congresso Nacional, apreciando-a na forma

é‘pnskitucionalmente prevista, a rejeitar. Ainda assim, a rejei¢do ndo
implicard em nulidade dos atos praticados durante sua vigéncia( CF, artigo

55 e pardgrafos).

" Se o estatuto legal assim formalizado ofende & Lei Maior e por isso ndo tem
eficdcia ndo compete a autoridade administrativa nem a este Conselho
"definir, por se tratar de matéria cuja apreciagdo é de competéncia restrita do

Poder Judicidrio.

A Egrégia Quarta Cdmara deste Conselho, através do Acérddo n® 104-5.938,
de 19.05.87, acolheu esse entendimento por unanimidade, assim o
sintetizando em sua ementa:

"A autoridade administrativa é obrigada a aplicar a legislagdo tributdria
aos casos submetidos ao seu julgamento, ndo cabendo a um tribunal
" administrativo apreciar e decidir arguicdes de inconstitucionalidade, que

" sdo privativas do Poder Judicidrio.”

Do voto*condutor desse Acérddo, da lavra do eminente Conselheiro Dr.

WALDIR PIRES DE AMORIM, extraem-se as seguintes liches, as quais, em

seus pringipios, se aplicam também a este caso, pelo que pego vénia para

aqui reproduzi-las:

.. "Na {ihpugnacﬁo, como recurso voluntdrio, o ilustre patrono da entidade

:- financeira desenvolve com seguranga e profundidade sua tese da
inconstitucionalidade, sendo que, no recurso salienta que a autoridade "a
quo" quando prolatou sua decisdo ndo ingressou no mérito do litigio.
"Permissa maxima venia"ndo concordo com o ilustre causidico porque a
autoridade monocrdtica, amparando-se no magistério de Ruy Barbosa

" Nogueira, concluir que "A presun¢do material é que o legislativo ao

. estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto,

- tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a

conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do, s6 o Poder Judicidrio

é que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente a
questdo (..).

Concordo, "data venia”, com o entendimento da autoridade monocrdtica.

A aiitoridade administrativa que integra os quadros do Poder Executivo
deve aplicar a legislacdo vigente aos casos submetidos ao seu julga@ ‘

*salvo declaragdo de inconstitucionalidade apurada  conforme\ o /)
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procedimento preconizado nos artigos 169 a 179 do Regimento Interno do

. Supremo Tribunal Federal. Assim, no meu entender, o recorrente ndo
estaria inerme para enfrentar a exigéncia tributdria que impugna, so que
o seu direito deveria ser posto perante o Poder prédprio, no caso o Poder
Judicidrio.”

. O entendimento desta Cdmara, data vénia, ndo deve ser diferente. O
" processo administrativo fiscal objetiva examinar se a administrac¢do, no
exercicio. de suas atividades, agiu dentro dos pardmetros impostos pela
legislacdo. Examina se, no caso especifico, a lei foi obedecida. A liberdade
_ de interpretacdo da lei fiscal, no processo administrativo, ndo extrapola os
limites necessdrios e suficientes para aprender, em loda sua extensdo, a
amplitude do comando que emana da norma interpretada. Pode-se dizer, de
certa foi:ma, que no processo administrativo fiscal se julga o procedimento
da administra¢do, se este se pautou dentro dos limites que a lhe impde. Se
para atingir corretamente esse objetivo torna-se necessdrio o exame
profundo e amplo da norma legal, para melhor interpretd-la e aplicd-la, esse
exame ndo extrapola os limites da busca e compreensdo correta do seu
alcance. O exame da validade ou ndo da norma diante da Constitui¢do
escapa a esse objetivo, e portanto estd fora do dmbito de competéncia do
processo administrativo f scal.
Eo que ensina THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTE ( "CURSO DE
_DIREITO ADMINISTRATIVO"Livraria Freitas Bastos S.A., Rio, 10° Edi¢do,
pags. 340 e 341);
L . :

trlbunms admmtsrranvos ndo rransﬁarem as suas atrlbutcoes as
* autoridades judiciais; sdo apenas uma das formas por meio das quais se
. exerce a autoridade administrativa.
Conciliamos, assim, os dois principios: a autoridade administrativa
decide soberanamente dentro da esfera administrativa. Contra este, sé
. existe o recurso judicial limitado, entretanto, & aprecia¢do da legalidade
dos atfos administrativos, vedado, como se acha, ao conhecimento da
Justica, da oportunidade ou da conveniéncia que ditaram a administragdo
publica a prdtica desses atos."(Grifei)
Esta caracteristica do processo administrativo fiscal se subordina ao
principio-da legalidade objetiva que o rege, e que é assim descrito por HELY
LOPES MEIRELES ( "O PROCESSO ADMINISTRATIVO - TEORIA GERAL,
PROCESSO DISCIPLINAR E PROCESSO FISCAL", in 'DIREITO
ADMINISTRATIVO APLICADO E COMPARADO", FEditora Resenha
Universitdria, Sdo Paulo, 1979, Tomo I, pdgs. 37 a 56, e "DIREITO
_'ADMINISTRA TIVO BRASILEIRO", Editora Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, 13° Edi¢do, 1987, pdgs. 579 a 596):

WMMWQ&M&L Daz sustentar GIANNINI que
Wmao mesmo tempo que ampara 0

parttcular .secze também

, ! . : 7
Mnmwmmgg Todo processo admmzstrat:vo ha
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embasar—se portanto, numa norma legal especifica para apresentar-se com

leggb_dade_a!uﬂma. sob pena de invalidade. "(grifei).

8,

Nio obstante as consideragdes contidas no brilhante voto acima reproduzido,
cumpre observar que esse assunto - apreciagio da constitucionalidade de lei - j4 foi objeto de exame
pelo Poder Judiciario. Cite-se como exemplo o despacho do MM. Juiz Federal da 5* Vara de Porto
Alegre, denegando pedido de liminar em mandado de seguranga que visava exigir da autoridade
administrativa o exame da constitucionalidade de lei. Diz o emérito julgador, "verbis":

"(..) Ademais, quero crer que a auloridade adminisirativa ndo possui
atribui¢des legais para questionar a aplica¢do de lei formalmente vdlida, sob a
escusa da sua inconstitucionalidade, verificagdo esta, por imposi¢do da Carta

Magna, a cargo exclusivo do Poder Judicidrio."(MS n® 93.0005219-5)

DO MERITO

pela

NG que respeita ao mérito a exigéncia fiscal é relativa & multa regulamentar de
300% aplicavel sobre o valor das operagdes ndo acobertadas pela emissdo de nota fiscal.

A referida exigéncia tem por fundamento legal o disposto nos arts. 1° a 4° da
Lei n® 8.846, de 21 de janeiro de 1994, cuja redagfio ¢ a seguinte:

"Art. 1° A emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a
venda de ngercadoribs, prestagdo de servi¢os ou operagdes de alienagdo de
bens méveis, deverd ser efetuada, para efeito da legislagdo do imposto sobre
a renda e provenros de qualquer natureza, no momento da efetivagdo da
venda.

()

Art. 2° Caracteriza omissdo de receita ou de rendimentos, inclusive ganhos
de capital, para eferto do imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza e das contribuigdes sociais incidentes sobre o lucro e o faturamento,
a falta de-emissdo da nota fiscal, recibo ou documento equivalente, no
momento da efetivagdo das operagdes a que se refere o artigo anterior, bem
como a sua emissdo com valor inferior ao da operagdo.

Art. 3° Ao q_i%ntribuinte, pessoa fisica ou juridica, que ndo houver emitido a
nota fiscal, recibo ou documento equivalente, na situagdo de que trata o art.
2° ou ndo houver’ comprovado a sua emissdo, serd aplicada a multa
pecunidria de trezentos por cento sobre o valor do bem objeto da operagdo
ou do servico prestado, ndo passivel de redugdo, sem prejuizo da incidéncia
do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza e das
contribui¢bes saczats

() ,

Art. 4° A base de cdlculo da multa de que trata o art. 3° serd o valor efetivo
da operagdo; devendo ser utilizado, em sua falta, o valor constante da tabela
de precos do vendedor, para pagamento a vista, ou o prego de mercado.”

Primeiramente, cumpre observar, que a nota fiscal 6 um documento €Xigido
legislagao fiscal para controle de operagdes que direta ou indiretamente se relacionem™com a
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obriga¢do de pagar impostos. Trata-se, portanto, nos termos da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cédigo Tributdrio Nacional-CTN - de uma obrigagfio tributéria acesséria, prevista em lei no
interesse da arrecadag3o ou da fiscalizagdo dos tributos.

Na terminologia comercial, a nota fiscal representa o documento que o
comerciante formece ao seu cliente, no momento em que faz a operaglo de venda, seja a crédito ou a
dinheiro. : .
Na prética, no entanto, como ¢ do conhecimento de todos, as notas fiscais,
cupons fiscais ou documentos equivalentes somente sdo emitidos apés a sua exigéncia, havendo
casos em que a obtengdio deste documento requer, por parte do consumidor, muita insisténcia e
perseveranca. Evidentemente que exceges ha, como € o caso de comerciantes que tomam a
iniciativa da sua emiss3io sem necessidade da intervengiic do cliente. Mas como referido sio as
excegdes. :

Os dispositivos acima transcritos demonstram claramente o objetivo da lei,
qual seja, o de coibir a prética até entio usual da venda de bens e servigos sem a respectiva emissdo
do documentario fiscal correspondente, impondo ao infrator uma multa correspondente a 300% do
valor da operagdo pelo descumptimento da obrigagdo de emitir a nota fiscal correspondente.

A lei nlo prevé qualquer excegdio, o que nos leva a concluir que todas as
pessoas juridicas, nfo importando o seu porte ou a que segmento pertengam estio obrigadas ao
cumprimento do mandamento legal.

Nio importa, também, neste caso, que a legislagdo estadual ou municipal
preveja norma diversa da contida na Lei n° 8.846, de 1994, esta ¢ clara ao dispor que sua aplicagio
deverd ser observada para efeito da legislagdo do imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza. '

OB_;;ervc—sé que a lei estabelece uma presun¢fio de omissdo de receitas nos
casos de realizagdo de operagdes desacobertadas de notas fiscais, mesmo porque, a falta de emisséo
de notas fiscais s pode.levar a essa conclusdo, uma vez que nio encontro justificativa plausivel para
a sua nfo emissdo. Ademais, a emissio de um cheque ou a separagiio das notas ou moedas para
efetuar o pagamento dos servicos, demandaria muito mais tempo do que a emissdo daquele
documento. s .

‘Ante o exposto, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da
lei, e, voto no sentido de: rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa; e, negar-lhe provimento,
quanto ao mérito.

-
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