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IRPF - EXS.: 1993 e 1994. ,

LUIZ ALBERTO GALVAO NOGUEIRA DE CASTRO
23 TURMA/DRJ em CAMPO GRANDE - MS

12 DE AGOSTO DE 2004

102-46.444

IRPF - EXS. 1993 e 1994 - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Presume-se a existéncia de
rendimentos tributaveis, em igual valor ao acréscimo patrimonial nao
justificado pelo sujeito passivo, de acordo com o artigo 3.°, § 1.°, da lei n.°
7713/88.

PROVA - ARBITRAMENTO DE CUSTOS - Inexistentes os comprovantes
do custo da obra e havendo elementos comprobatdrios do inicio e do
término, permitido a Autoridade Fiscal arbitrar esses gastos com suporte
no preco médio anual encontrado pelo SINDUSCON e nos valores
declarados pelo contribuinte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por LUIZ ALBERTO GALVAO NOGUEIRA DE CASTRO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

PRESIDENT
(

4 A
ANTONIO DZ5 EITAS DUTRA

NAURY FRAGOSO TAN%A

RELATOR

FORMALIZADOEM: 122 oUT 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE OLESKOVICZ, EZIO GIOBATTA
BERNARDINIS, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e GERALDO
MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ. Ausente, justificadamente, a
Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recorrente : LUIZ ALBERTO GALVAO NOGUEIRA DE CASTRO

RELATORIO

Litigio decorrente do inconformismo do contribuinte com a exigéncia
de Imposto de Renda e acréscimos legais em montante equivalente a 18.310,73
Unidades Fiscais de Referéncia — UFIR, sobre rendimentos omitidos apurados por
levantamento de acréscimo patrimonial sem lastro nos valores declarados nos anos-
calendario de 1992 e 1993.

Referido aumento patrimonial teve origem, em grande parte, na
diferenga entre o valor declarado e o arbitrado para custo de uma construgédo de
imével residencial com 349,64 m?, para o qual a Autoridade Fiscal tomou por
referéncia os primeiros para encontrar proporcdo em cada ano-calendario e com
esta, aplicar o custo meédio, por m?, padrdo baixo, do SINDUSCON, conforme

demonstrativo de fl. 50.

A Autoridade Fiscal considerou as omissdes de rendimentos no més
de Dezembro de cada ano-calendario, referéncia para langamento dos juros e da
multa de oficio, em razdo da apuragéo anual dos gastos com a referida obra. N&o
foi aplicada a penalidade pela falta de recolhimento da antecipagcado do tributo por

recebimentos de pessoas fisicas.

A exigéncia teve fundamento nos artigos 1.° a 3.° e 8.° da lei n.°
7713, de 1988, 1.° a 4.° da lei n.° 8134, de 1990, 4.° a 6.° da lei n.° 8.383, de 1991
combinado com o artigo 6.° da lei n.° 8.021, de 1990.

A multa de oficio, o artigo 4.°, | dalei n.° 8.218, de 1991, enquanto
os juros de mora, artigo 54, § 2.° da lei n.° 8383, de 1991, artigo 38, da lei n.° 9.069,
de 1995 e 84, § 5.°, da lei n.° 8981, de 1995.
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Dados da obra.

Alvara de Licenga da Prefeitura Municipal de Guaratingueta
expedido em 23 de fevereiro de 1990, para construgéo com area de 270 m?, fl. 29.
Esse alvara foi substituido por outro expedido em 18 de novembro de 1991, no qual

a obra tem area de 349,64 m?.

Habite-se para casa residencial localizada na Rua Altair Veloso, 86,
em Portal das Colinas, expedido pela PM de Guaratinguetd em 9 de maio de 1994,
fl. 31.

Na Declaragdo de Regularizagdo da Obra — DRO apresentada para
o INSS, consta inicio da obra em 10 de setembro de 1990 e conclusdo em 15 de

novembro de 1993.

Na declaragdo de ajuste anual, exercicio de 1993, o contribuinte
informou que recebera valor equivalente a 30.000 UFIR de seu pai Alfredo Nogueira
de Castro, CPF n.° 366.654.288-34, fl. 10, bem assim, naquela do exercicio
seguinte, fl. 15 e 17. O efetivo recebimento desses valores foi justificado pelo
contribuinte com duas declaragbes assinadas peio doador, emitidas em 28 de

dezembro de 1995, confirmando o ato de doar.

Tendo ciéncia do langamento em 15 de abril de 1996, conforme AR,
fl. 59, o contribuinte impugnou-o, tempestivamente, trazendo nessa oportunidade as

alegacdes, a seguir, resumidamente, descritas.

O indice utilizado para calculo do custo seria aleatério, tedrico, e néo
teria as particularidades inerentes a construgdo. Poderia ter sido utilizado outro

indice mais adequado, mas nao informou qual.

A construcido residencial em terreno e recursos préprios pode ser
viabilizada com economia de custos, enquanto o SINDUSCON ndo leva em

consideragao tais detalhes, pois apenas teria como objeto a atualizagdo de pregos
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para a reavaliagdo de obras, principalmente do setor publico, considerando que as
empreiteiras de servicos publicos necessitam dessa indicagdo para as transacgoes
com o primeiro.

= ”

A construgao em sistema de “auto-gestdo” proporciona economia de
custos, pela pesquisa de materiais, utilizagdo da economia informal e de mao-de-
obra terceirizada para as partes elétrica, hidraulica, revestimento de paredes, entre
outras. Como exemplo, a utilizagdo dessa forma pela Caixa Econémica Federal, em

detrimento do sistema de conjuntos habitacionais.

O IAPAS néao utilizou do SINDUSCON para encontrar o valor que
deveria ter sido recolhido, e por esse motivo indagou o impugnante sobre a razao
pela qual dois érgdos publicos utilizam referenciais distintos para obter o mesmo

objeto.

Alegou que a Autoridade Fiscal incluiu em duplicata o valor
equivalente a 30.000 UFIR para aplicagdo em bem imével, quando este corresponde

ao investimento efetuado na obra.
Finalizou a contestag¢ao solicitando o acoihimento de seus motivos.

Julgada a lide em primeira instancia pelo colegiado da Segunda
Turma da DRJ Campo Grande, a exigéncia foi considerada procedente em parte,
sendo reduzida a penalidade de oficio de 100%, para 75%, pela vigéncia de lei

posterior mais benigna — a lei n.° 9430, de 1996, artigo 44, |.

O arbitramento do custo da construgdo foi mantido em razdo da falta
de documentos a instruir o processo, informando o Relator que a tabela publicada
pelo SINDUSCON contém pregos validos para todo o Estado de Sao Paulo e sdo
apurados mediante diversas cotagbes de pregos praticados nas diversas regides
desse Estado, conforme determinam os artigos 53 e 54, da lei n.° 4.591, de 1964, e
a NBR 12721 da ABNT, sendo que nesta situacgao foi utilizado para calculo o padrao

baixo.
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| Quanto a duplicidade da parcela equivalente a 30.000 UFIR nos
anos de 1992 e 1993, informou o Relator que a Autoridade Fiscal esclareceu sobre
esse assunto no corpo da Notificagdo, fl. 2, sendo esse valor deduzido do custo
encontrado para o periodo (61.660,14 UFIR — 30.000 UFIR = 31.660,14 UFIR).

Alterada a forma de calculo do imposto, que teve como referéncia
para a omissdo o més de dezembro de cada ano-calendario, enquanto, o colegiado
julgador passou os rendimentos omitidos para serem tributados na declaragdo de

ajuste anual, em obediéncia a IN SRF n.° 46, de 1997.

Nao conformado com a dita decisdo colegiada de primeira instancia
o contribuinte interpés pega recursal dirigida ao E. Primeiro Conselho de
Contribuintes, fls. 76 a 79, na qual discorreu sobre as razdes para refutar a posigéo

do colegiado a quo, como segue em resumo.

Pleiteou o custo da obra em R$ 35.130,14, encontrado com
referencial no percentual de 40% equivalente a mao-de-obra, segundo o
SINDUSCON, e nos valores encontrados pelo INSS.

Protestou contra a falta de apropriagéao dos valores do custo da obra
declarados pelo contribuinte, em 1989, de Cr$ 35.000,00, em 1990, de Cr$
42.800,00, em 1991, de Cr$ 5.240.000,00, em 1992, equivalente a 63.497,47 UFIR,
e em 1993, equivalente a 30.000 UFIR. Ainda, que R$ 12.000,00 de saldo residual a
pagar e declarado no ano-base de 1.994, exercicio de 1995, devem ser
considerados como custo da obra, em razdo de sempre permanecer na obra

construida ajustes e saldos a pagar.

Afirmou que as empresas que servem como fonte de pesquisa para
o SINDUSCON incluem em seus pregcos “todo o BDI",e os servigos de
Administragdo, fato que contribui para um acréscimo de 50% em relagdo ao custo
normal. Outro fator que nao foi considerado pela Autoridade Fiscal foi a inflagdo do

periodo.
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Deve ser observado que nao foram juntados comprovantes das
alegagoes relativas aos valores declarados em periodos anteriores e posteriores aos

considerados pela Autoridade Fiscal.

Pediu que fosse efetivado o célculo com utilizagdo do custo médio

em relagdo a todo o periodo de construgao e ndo apenas ao final.

Afirmou que a Prefeitura Municipal de Guaratingueta utilizou como
base para o langamento fiscal, Cz$ 73.932,00 para a referida obra, e o Cartério de

Registro de Iméveis e Anexos também tomou esse valor como referéncia.

Ainda, que deve ser aplicado aos valores encontrados pela
Autoridade Fiscal os indices de inflagdo para deflaciona-los e encontrar um valor

muitas vezes menor como demonstra:

“31/12/92 — 13.798,00 UFIR (6.002,55) igual a 82.823.723,12
retirada de treis casas decimais em 94 igual 82.823,72 dividido por
2.750,00 igual a 30,11 UFIR 30,11 UFIR muitiplicado por 1,064
(valor da UFIR ultimo) igual a R$ 32,04 que sera o valor da autuagao
pretendida”.

Finalizou a peca recursal pedindo pelo afastamento da exigéncia e

informando sobre sua condigao de insolvéncia caso mantida.

Arrolamento de bens, fls. 80 a 84.

E o Relatério.

/
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VOTO

C:onselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego da pecga

recursal e profiro voto.

A exigéncia do tributo teve suporte na omissdo de rendimentos
apurada pela Autoridade Fiscal por presungdo legal de renda, na qual um dos
componentes do fato-base foi encontrado mediante arbitramento: trata-se do

quantitativo de gastos com a construgéo da residéncia do fiscalizado.

Solicitada a comprovagéo dos gastos com essa obra o contribuinte
ndo apresentou documentos para comprova-los, fato que motivou o levantamento
dos custos, de forma anual, e com utilizagdo do custo médio do SINDUSCON por
periodo, para imével com padrao baixo, tomando pdr referencial para apropriagao
da proporgéo dos gastos em cada periodo, os valores declarados pelo contribuinte,

conforme demonstrativo a fl. 50.

A solicitagdo para que o custo arbitrado da obra seja fixado em R$
35.130,14, com suporte no fato de ter o INSS utilizado um total de Cr$ 1.405.205,65
a titulo de mao-de-obra, e no percentual de 40%, proporgdo entre esse tipo de gasto
‘eo total de custos da obra, adotado pelo SINDUSCON, ndo pode ser aceita pelos
seguintes motivos: em primeiro porque faltam dados relativos ao periodo
cbmpreendido entre setembro de 1991 e o término da obra em 15 de novembro de
1993, considerado por esse 6rgao, fl. 32; em segundo, porque esse fator de
apropriagdo da mao-de-obra pode nao se situar em torno de 40%, e como se
observa no demonstrativo do INSS, fl. 35, o salario de contribuicdo adotado
Correspondeu a um total de 614,42 m2 regularizados, 0 que na@o € compativel com a

7
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obra, de 349,64 m2, em terceiro, se a obra foi concluida em novembro de 1993, e as
contribuicbes ao INSS ocorreram apenas até setembro de 1991, fl. 35, parece que,
ou a data de conclusdo ficou somente para fins estatisticos, enquanto o efetivo
término ocorreu em setembro de 1991, ou o calculo nao foi o adequado; e por
ultimo, de acordo cdm o Aviso para Regularizagéo de obra, fl. 35, o valor utilizado
pelo INSS év‘dei 94;469-,72 por m2. e o pad»r‘éb: para a residéncia é “alto”, diferente do
referencial utilizado pela Autoridade Fiscal.

Verifica-se que o contribuinte protestou contra a falta de apropriagéo
dos valores do custo da obra declérados em 1989, de Cr$ 35.000,00, em 1990, de
Cr$ 42.800,00, em 1991, de Cr$ 5.240.000,00, em 1992, equivalente a 63.497,47
UFIR, e em 1993, equivalente a 30.000 UFIR. Ainda, que R$ 12.000,00 de saldo
residual a pagar e declarado no ano-base de 1.994, exercicio de 1995, devem ser
considerados como custo da obra, em razdo de sempre permanecer na obra

construida ajustes e saldos a pagar.

Sob a perspectiva de consideragao dessés custos no levantamento
patrimonial que serviu de base para a apuragdo da omissdo de rendimentos, o
questionamento n&do encontra fundamento porque no demonstrativo de fl. 50
verifica-se, claramente, que tais valores foram considerados na parte relativa as
aplica¢bes de recursos “Custo Comprovado/Declarado”, enquanto naquele de fl. 51,

constam os valores como “Aplica¢gdes de Recursos” nos anos-calendario verificados.

‘ A parte declarada no ano-calendario de 1994, ndo veio
acompanhada de provas, como a copia da declaragéo de ajuste anual, nem outros
documentos comprobatérios de gastos efetuados apos a data de concluséo
considerada e informada as Autoridades Fiscais da Receita Federal e do INSS,

motivo para que seja desprezada.
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_ A afirmagdo de que as empresas que servem como fonte de
pesquisa para o SINDUSCON incluem em seus pregos “todo o BDI”,e os servigos de
Administragdo ndo foi acompanhada de provas, motivo para que deixe de considera-

la neste voto.

- ,QUtra aiégaééc foi ‘aquela voltada & apropriagdo da inflagdo do
periodo nos célculos do custo da construgdo, no entanto, colocagdo imprépria
" porque essa variagdo foi apropriada nos custos quando utilizada a tabela do
SINDUSCON que contém valores onde incorporada a variagao de pregos ocorrida

em cada més.

O pedido para que seja efetivado o' calculo do custo da obra com
utilizagao do custo médio em relacao a todo o periodo de construgao e ndo apenas
ao final, ndo pode ser acolhido porque a tributagdo do IR é por periodo mensal com
fecho anual, segundo a lei n.° 7713, de 1988, artigos 1.° a 3.°. Assim, obrigatorio o
levantamento da rehda tri‘butévell percebida e n&o declarada em periodos, no

. minimo, anual.

Afirmou que a Prefeitura Municipal de Guaratingueta utilizou como
base para o langamento fiscal, Cz$ 73.932,00 para a referida obra, e o Cartério de

Registro de Iméveis e Anexos também tomou esse valor como referéncia.

Essa alegacdo n3o pode ser aceita em detrimento do custo obtido
‘pelo arbitramento com suporte nos dados do SINDUSCON. Nao se evidencia no
processo, nem o recorrente apresenta os parametros utilizados pela Prefeitura
MUnicipaI’ e pelo Cartério para composigéo dos calculos e a identificagéo do prego
do imédvel. Assim, tais valores podem situar-se como simples indicadores do preco a
época dos fatos para as fontes citadas, mas ndo podem servir como oposicdo ao

custo obtido pela Autoridade Fiscal, uma vez que este tem suporte em custos
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necessarios a uma obra, com pregos praticados no mercado, atualizados em cada

més pela fonte produtora do indice.

O pedido para deflacionar o valor da renda omitida com aplicagédo os
indices de transformag¢do da moeda, nao se enéontra devidamente fundamentado,
nem demonstrado. Veja-se que o contribuinte tomou o valor da omissdo encontrada
| em 1.992, 13.798 UFIR e multiplicou pelo valor da UFIR em 12/92, Cr$ 6.002,55,
encontrando Cr$ 82.823.723,12, converteu.o para CR$ e depois converteu-o para
Reais, dividindo por CR$ 2.750,00 /1 R$ e encontrou, R$ 30,11 UFIR e multiplicou
este por R$ 1,064 (ultimo valor da UFIR) para encontrar valor igual a R$ 32,04 para
a omissdo de rendimento em 1994. Entdo o que se pede é que a omissdo seja

considerada em Reais, e em 1.994.

No entanto, verifica-se que o pedido esta incorreto pelo fundamento
utilizado, ou seja, ndo se tributa a omissao verificada em 1992, no ano-calendario de
1994, em Reais, mas no ano-calendario de referéncia, 1992, de acordo com a
legisiagao ‘vigente no periodo. Assim, da omissdo de rendimentos equivalente a
13.798,00 UFIR resultou um tributo equivalente a 3.104,50 UFIR e sobre esse valor

incidiram multa e juros de mora.

O Auto de Infragdo foi erigido em UFIR e a transposicdo para a
moeda atual obedece regras proprias que se encontram fixadas na lei n.° 8981, de
1995, artigo 5.°(*) e MP n.° 1542, de 1996, artigo 25(°).

' Lei n.° 8981, de 1995 - Art. 5° Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os
decorrentes de contribuigbes arrecadadas pela Unido, constituidos ou nao, cujos fatos geradores
ocorrerem até 31 de dezembro de 1994, inclusive os que foram objeto de parcelamento, expressos
em quantidade de Ufir, serdo reconvertidos para Real com base no valor desta fixado para o trimestre
do pagamento.

2 MP n.° 1.542, de 1996 - Art. 25. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os
decorrentes de coniribuigdes arrecadadas pela Unido, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores
tenham ocor_rido até 31 de dezembro de 1994, que ndo hajam sido objeto de parcelamento requerido

10
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Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de agosto de 2004.

NAURY FRAGOSO T/\NAKA >

até 31 de agosto de 1995, ou que, na data de inicio de vigéncia desta norma ainda nao tenham sido
"~ encaminhados para a inscrigdo em Divida Ativa da Unido, expressos em quantidade de Ufir, serdo
reconvertidos para real, com base no valor daquela fixado para 1° de janeiro de 1997.

§' 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo langados em reais.

11




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1


