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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 10860.000456/00-40
SESSAO DE : 13 de agosto de 2003
ACORDAO N° . 302-35.691
RECURSO N° : 124.924
RECORRENTE : ESCOLA DE EDUCACAO INFANTIL E 1° GRAU JEAN

PIAGET S/C. LTDA.
RECORRIDA : DRJ/CAMPINAS/SP

SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS
MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES
INCONSTITUCIONALIDADE - E vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo intemacional, lei ou ato normativo em vigor, salvo
nos casos especificados (art. 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, com a
redagdo dada pela Portaria MF n° 103/2002).

EXCLUSAO POR DEBITOS JUNTO AO INSS.

Nio pode optar pelo Simples a pessoa juridica que tenha débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou
do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, cuja exigibilidade n3o esteja suspensa.

CRECHES, PRE-ESCOLAS E ESTABELECIMENTO DE ENSINO FUNDAMENTAL

Podem permanecer no Simples as creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental que,
até a edigsio da Lei n® 10.034/2000, ndo se encontravam definitivamente excluidas do sistema (art. 1°, §
3°, da IN SRF n°® 115/2000), desde que obedecidos os demais requisitos legais, hipétese que nio
ocorTeu nesses autos.

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria
Janior, Adolfo Montelo e Simone Cristina Bissoto. O Conselheiro Adolfo Montelo fard declaragio de
voto.

Brasilia-DF, em 13 de agosto de 2003

e

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

oy e
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

07 NOV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO ¢ PAULO ROBERTO
CUCO ANTUNES.
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RECORRENTE : ESCOLA DE EDUCACAO INFANTIL E 1° GRAU JEAN
PIAGET S/C. LTDA.

RECORRIDA : DRJ/CAMPINAS{SP

RELATOR(A) ¢ ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas — Sdo Paulo.

DA EXCLUSAO DO SIMPLES

A interessada foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
Simples, sob a alegagdo de “Pendéncia da empresa e/ou sécios junto ao INSS e
Atividade Econémica n3o permitida para o Simples”, conforme Ato Declaratdrio n°
116.695, de 09 de janeiro de 1999 (fls. 39).

DA SOLICITACAO DE REVISAO DA EXCLUSAO

Nio consta dos autos o formuldrio de Solicitagdo de Revisdo da
Vedagdo/Exclusdo a Opgdo pelo Simples — SRS.

DA MANIFESTAGAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada da exclusdo em 1° de margo de 1999, por meio de
Edital (fls. 44/46), a Interessada solicitou, em 17/02/2000, por advogado regularmente
constituido, a revisdo do ato de sua exclusdo do sistema Simples, apresentando sua
Manifestagdo de Inconformidade (fls. 01/13), alegando, em sintese, que:

1) A matéria de que se trata é de ordem constitucional e legal,
ndo podendo ser apreciada e decidida com base em
dispositivos normativos infraconstituicionais e infralegais.

2) A Constitui¢do Federal garante ao cidaddo o direito de livre
exercicio de profissdo bem como a constitui¢do de empresas,
sejam elas de qualquer porte.

3) Em seu art. 179, nossa Carta Maior garante, ademais,
tratamento diferenciado as microempresas € empresas de
pequeno porte, assim definidas em lei.
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A Lei n° 9.317/96 veio regular tal situagdo, dando as
hipéteses e a forma para o exercicio de tal prerrogativa
constitucional. Contudo, na parte que estabelece condigdes
qualitativas e n3o apenas quantitativas para opg¢do pelo
regime diferenciado, exorbitou a disposi¢do constitucional.

Assim, a mesma estd eivada de inconstitucionalidades,
principalmente no que se refere aos “critérios qualitativos e
ndo quantitativos estabelecidos” e 4 “quebra de tratamento
isonémico face ao principio da igualdade tributéaria”.

Em momento algum o Constituinte delegou ao legislador
comum o poder de fixagdo ou até mesmo de definigdo das
atividades “excluidas” do beneficio. Portanto, ndo poderia e
nem pode o art. 9° da Lei n°® 9.317/96 inserir no seu texto os
incisos III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, XI, XII, XIII, XIV, XV,
XVI, XVII e XVIII. (Cita entendimento de Ives Gandra da
Silva Martins, segundo o qual, basicamente, “dentro do
principio da razoabilidade, qualquer discriminagdo
qualitativa macula o texto constitucional, se feita por lei
ordindria, uma vez que, no que concerne a matéria tributéria,
a defini¢do deveria ser veiculada por lei complementar” — fl.
05/07).

Quanto a quebra do tratamento isondmico face ao principio
da igualdade tributéria, transcreve o art. 150 e inciso II da
CF e manifestagbes de doutrinadores sobre a matéria,
concluindo que a discriminagdo tributiria em virtude da
atividade exercida pela empresa ¢ manifestamente
inconstitucional.

Além das “inconstitucionalidades” apontadas, destaca que ha
que se considerar que a atividade empresarial exercida pela
prestadora de servigos educacionais é muito mais ampla que
a desenvolvida pelo professor ou assemelhado, esta sim -
absurda e inconstitucionalmente ‘“vedada” pela legislagdo
ordindria.

Salienta, outrossim, que a atividade da escola ndao ¢
assemelhada a de professor porque, para o exercicio da
primeira, é indispenséavel a contratagdo de professores, bem
como de pessoal de limpeza e manutengdo, bibliotecérios,
equipe técnico-administrativa, pedagogos, psicdlogos,
segurangas, entre outros. Ressalta que, para exercer sua
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atividade, a escola necessita um complexo de instalagdes,
de insumos, de valores, as vezes mais expressivos que 0
custo da mio-de-obra do professor. Transcreve legisla¢do
pertinente & matéria, procurando demonstrar as diferencas
entre a atividade escola e a do professor e comprovar,
assim, que as escolas ndo estdo abrigadas na vedagdo do art.
9° da Lei.

10) Transcreve emenda do Acérddo 104-9.223, segundo o qual

foi dado provimento a apelo semelhante ao aqui tratado,
desde que preenchidos os requisitos do Estatuto da
Microempresa - Lei n° 7.256/84.

11) Insiste em que as disposi¢des contidas no art. 9° da Lei n°

9.317/96 sdo no sentido de vedar a possibilidade de que
profissionais, no exercicio de suas profissdes, venham a criar
uma pessoa juridica para que as mesmas sejam exercidas,
beneficiando-se do denominado “SIMPLES”.

12) Conclui que a Entidade Mantenedora Educacional ndo é uma

sociedade de profissionais para o exercicio da profissdo de
professor, mas uma sociedade entre empresarios, sem
exigéncia de qualificagdo profissional, livre para contratar
profissionais devidamente qualificados e habilitados para o
exercicio de suas profissdes.

13)Finaliza pugnando pelo provimento da Manifestagdo de

Inconformidade apresentada, considerando a Interessada
como regularmente inscrita no sistema Simples, tornando
sem efeito o Ato Declaratério lavrado.

DO DESPACHO DECISORIO PROFERIDO PELA DRF EM

TAUBATE

As fls. 48/50 consta o despacho decisério proferido pela DRF em
Taubaté, segundo o qual ndo se deu seguimento & manifestagdo de inconformidade
apresentada, por intempestiva, ficando ratificada a exclusdo de oficio efetuada.
Salientou-se, contudo, que a empresa poderia vir a fazer nova op¢do pelo Simples,
uma vez que a atividade desenvolvida pela mesma foi excetuada das vedagdes a partir
de 25/10/2000, com a publicagdo da Lei n° 10.034, submetendo-se aos termos
estipulados na Lei n° 9.317/96, e desde que atendidos os demais requisitos legais.
Destacou-se, ademais, que a Interessada deveria observar as normas de escrituragio,
apuragdo de resultado e de pagamento do Imposto de Renda a que estdo sujeitas as
demais pessoas juridicas, a partir da data de exclusdo (1°/03/99).
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DA NOVA IMPUGNACAO

Tendo tomado ciéncia do despacho decisério em 03/12/01 (fl. 51-v),
Colégio Jean Piaget S/C Ltda. apresentou, tempestivamente, a impugnagéo de fls.
53/65, requerendo sua remessa a Delegacia da Receita Federal Especializada em
Julgamentos. Preliminarmente, com base no AR a fl. 66, comprovou que a
Manifestagdo de Inconformidade (Impugnagio) apresentada ndo foi intempestiva,
alegando que recebeu o Ato Declaratério n® 116.695, datado de 09 de janeiro de 1999,
somente em 22 de abril do mesmo ano, tendo encaminhado citada Manifestagdo a
DRF em Taubaté em 29 de abril de 1999. No mérito, repisou in fotum as razdes
apresentadas inicialmente. Pugnou pela procedéncia e provimento da defesa
apresentada.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 07 de margo de 2002, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas/SP manteve a exclus@o da empresa do Simples, exarando o
Acdrddo DRI/CPS N° 639 (fls. 68/74), assim ementado:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢Ges das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— Simples.

Ano-calendério: 1999

Ementa: CONSTITUCIONALIDADE. As autoridades
administrativas estdo obrigadas a observancia da legislagdo
tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo de
argliicdes de inconstitucionalidade e ilegalidade.

ESCOLA. EXCLUSAO. Antes da promulgag3o da Lei n° 10.034, de
24 de outubro de 2000, as pessoas juridicas cujo objeto social
englobava a exploragdo do ramo de ensino em geral, mesmo de
ensino fundamental, estavam impedidas de opgdo ao Simples.

DEBITO COM O INSS. EXCLUSAO. As pessoas juridicas com
débitos junto ao INSS, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa, estdo
vedadas de optar pelo Simples.

Solicitagdo indeferida.”
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DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo de Primeira Instincia em 22 de abril de
2002, a interessada apresentou, em 20 de maio do mesmo exercicio, portanto
tempestivamente, o recurso de fls. 78/92, alegando, em sintese, que:

1)

2)

3)

Preliminarmente, refutou o argumento da decis@o recorrida
de que ndo cabe 3 esfera administrativa a discussdo sobre a
constitucionalidade de texto legal, argumentando que o
inciso LV do art. 5° da CF assegura aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, o contraditorio € a ampla
defesa. Destaca que este direito é amplo, ndo dando espago a
alegagdes referentes 4 separagdo de poderes e subordinagdo
hierarquica. Transcreve entendimento de Margal Justen
Filho sobre a matéria (fls. 80/82). Reitera, assim, as razdes
de ordem constitucional apresentadas anteriormente.

Quanto s demais matérias (“inconstitucionalidades™ da Lei
n°® 9.317/96, quebra do tratamento isonémico/principio da
igualdade tributdria e ndo semelhanga entre a atividade
escola e a atividade do professor), transcreveu os argumentos
constantes das defesas exordiais.

Concluiu pugnando pela procedéncia do recurso interposto.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.
94 (ultima), que trata do trAmite dos autos no dmbito deste Conselho.

E o relatério.
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VOTO

O recurso € tempestivo, portanto merece ser conhecido.

Trata o presente processo, de exclusdo de empresa, em 1999 (fl. 39),
do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte — Simples, com base no art. 9°, incisos XIII e XV,
da Lei n° 9.317/96, tendo em vista a existéncia de pendéncias da empresa e/ou sécios
junto ao INSS e a atividade econdémica desenvolvida, qual seja, educagdo pré-escolar
para criangas normais e excepcionais visando a integragdo do menor na sociedade
(contrato social — fl. 16/18), nos termos do Ato Declaratério n® 116.695, de 09/01/99
(fl. 39).

A interessada, em suas duas primeiras defesas (Manifestagdo de
Inconformidade/ Impugnaggo), apresentou argumentos: (a) procurando comprovar
que a matéria de que se trata é de ordem constitucional e legal, ndo podendo ser
apreciada e decidida com base em dispositivos normativos infraconstitucionais e
infralegais, sendo que a CF garante ao cidaddo o livre exercicio de profissio e a
constituigdo de empresas e, em seu art. 179, garante as microempresas € empresas de
pequeno  porte  tratamento  juridico diferenciado; (b) indicando
“inconstitucionalidades™ da Lei n° 9.317/96, no que se refere ao estabelecimento de
critérios qualitativos € ndo quantitativos para a definigdo de micro empresas e
empresas de pequeno porte € a quebra do tratamento isondmico por meio de
“vedagdes”, face ao principio da igualdade tributéria; (c) apontando que a atividade
escola ndo pode ser equiparada i de professor e que os S6cios/ Mantenedores da
prestadora de servigos educacionais ndo precisam possuir qualquer habilitagdo
profissional, ndo podendo, portanto, serem considerados assemelhados a professores.

Por ocasido do recurso, a requerente trouxe a este Conselho de
Contribuintes a mesma pega apresentada quando de suas manifestagbes de
inconformidade, no que se refere ao mérito do litigio, acrescentando apenas
argumentos novos com referéncia a ndo apreciagdo, pelas autoridades administrativas,
de argiii¢do de inconstitucionalidade de textos legais.

Quanto as “inconstitucionalidades” da Lei n° 9.317/96, transcrevo
excerto do voto proferido pela D. Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, com
referéncia ao Recurso n® 125.096, Acérdio n® 302-35.553:

“Esclareca-se, de plano, que a discussdo sobre a suposta
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estd reservada ao
Poder Judiciario, conforme disposi¢do da propria Constitui¢do
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“ ”

Federal, em seu art. 102, inciso I, alinea “a”, que trata do controle
concentrado de constitucionalidade, sem prejuizo do controle
difuso, que pode ser exercido por qualquer juiz.

Nesse passo, convém trazer a colagdo o art. 5° da Portaria MF n°
103/2002, que inseriu o art. 22-A no Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes (Portaria MF n°55/98 - Anexo II):

"Art. 22-A. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou
especial, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a
aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em agdo direta, apos a publicag¢do da decisdo, ou
pela via incidental, apés a publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal que suspender a execugdo do ato;

II - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdao dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da
Republica;

I - que embasem a exigéncia de crédito tributdrio:

a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinag¢do, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de ag¢do de execugdo fiscal.”

No caso em questdo, ndo constam dos autos elementos que logrem
atender a qualquer das hipoteses acima, portanto os atos legais que
sustentaram a exclusdo em tela, até o momento, gozam de
presun¢do de constitucionalidade, descartando-se qualquer
possibilidade de negar-se-lhes vigéncia.”

Em assim sendo, rejeita-se a preliminar de inconstitucionalidade,
argiliida pela Recorrente.

pre L
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No mérito, a empresa foi excluida do Simples por dois motivos:
pendéncias da empresa e/ou sécios junto ao INSS e atividade econémica ndo
permitida para o Simples.

Quanto ao exercicio de atividade econdmica de educagdo pré-
escolar, a mesma deixou de ser motivo de vedagdo a opgdo pelo SIMPLES. Com
referéncia a esta matéria, adoto o entendimento exposto pela D. Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo no julgamento do Recurso n°® 125.117, transcrevendo excerto
do voto ali proferido:

“... a Lei n° 10.034, de 24/10/2000, trazida a colag¢do por ocasido
do recurso, determinou, verbis:

“Art. 1° Ficam excetuadas da restri¢do de que trata o inciso XIII do
art. 9 da Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas
juridicas que se dediquem as seguintes atividades: creches, pré-
escolas e estabelecimentos de ensino fundamental.”’

Posteriormente, a Instrugdo Normativa SRF n° 115, de 27/12/2000,
estabeleceu:

“Art.1° As pessoas juridicas que se dediquem as atividades de
creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental
poderdo optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢ées das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — SIMPLES.

..............................................................................................................

§ 3° Fica assegurada a permanéncia no sistema das pessoas
Jjuridicas, mencionadas no caput, que tenham efetuado a op¢do pelo
SIMPLES anteriormente a 25 de outubro de 2000 e ndo foram
excluidas de oficio ou, se excluidas, os efeitos da exclusdo
ocorreriam apos a edi¢do da Lei n° 10.034, de 2000, desde que
atendidos os demais requisitos legais.”

Os dispositivos retro ensejam duas conclusoes diretas, a saber:

a) a partir de 25/10/2000, todas as empresas do ramo de atividades
especificadas no artigo 1° da Lei n° 10.034/2000, que ainda ndo
tivessem optado pelo Simples, poderiam fazé-lo, desde que
atendidos os demais requisitos legais;
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b) as empresas que exerciam as atividades especificadas no artigo
1°da Lei n° 10.034/2000, que até 25/10/2000 estavam proibidas de
optar pelo Simples, porém mesmo assim efetuaram a opg¢do e
escaparam da vigildncia da Secretaria da Receita Federal, ndo
sendo excluidas de oficio, podem permanecer no Simples, desde que
atendidos os demais requisitos legais.

Nado obstante, o § 3°, acima transcrito, abriga mais uma hipdtese de
manuten¢cdo no Simples, abrangendo as empresas que se
encontravam na mesma situa¢do das citadas no item “b”, porém
ndo tiveram a mesma sorte que aquelas, e foram excluidas de oficio
do Simples. Trata-se das empresas que:

“... se excluidas, os efeitos da exclusdo ocorreriam apos a edigdo da
Lei n° 10.034, de 2000, desde que atendidos os demais requisitos
legais.”

Resta perquirir sobre a abrangéncia do texto acima, o que requer a
aplica¢do dos principios de hermenéutica e, acima de tudo, da
logica e coeréncia, para que seja cumprida a finalidade da norma
(aspecto teleologico).

‘"

Trata-se de delimitar o sentido da expressdo “... os efeitos da
exclusdo ocorreriam apos a edigdo da Lei n° 10.034, de 2000..”
Sobre os efeitos da exclusdo do Simples, os artigos 14 e 15 da Lei n°
9.317/96, com as alteragbes da Lei n°9.732/98, estatuiram, verbis:

“Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

..............................................................................................................

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condigoes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

..............................................................................................................

II - a partir do més subseqiiente aquele em que se proceder a
exclusdo, ainda que de oficio, em virtude de constatagdo de
situagdo excludente prevista nos incisos III a XVIII do art. 9"

Claro esta que o termo de inicio do efeito da exclusdo, conforme o
artigo 15, acima, diz respeito ao efeito imediato, conectado a
exclusdo definitiva. Isto porque a Lei n° 9.317/96, em sua redagdo
original, ndo admitia discussdo acerca das exclusoes do Simples,
operadas pela autoridade administrativa.
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Com o advento da Lei n° 9.732/98, que adicionou o § 3°ao art. 15
da Lei n° 9.317/96, foi assegurado ao contribuinte, nos casos de
exclusdo de oficio do Simples, o direito ao contraditorio e a ampla
defesa, conforme o rito do Decreto n°70.235/72.

Assim, embora o art. 15 da Lei n° 9.317/96 continue determinando
que a exclusdo de oficio surte efeitos a partir do més seguinte a sua
ocorréncia, fica implicito que a exclusGo ndo é definitiva, nem os
seus efeitos imediatos, posto que ao contribuinte é dado discutir o
ato administrativo dentro do devido processo legal e, enquanto a
discussdo perdurar, os efeitos da exclusdo ndo se operam na
realidade fatica.

Ressalte-se que a administragdo tributdria, ao invés de optar pela
aplicagdo do Decreto n° 70.235/72 as exclusées do Simples, poderia
ter apenas possibilitado o questionamento por parte do
contribuinte, sem, contudo admitir a suspensdo da exigibilidade dos
seus efeitos, como esta previsto no art. 151, inciso 111, do CTN.

Retomando-se a questdo da interpretacdo da parte final do § 3°, do
art. 15 da IN SRF n° 115/2000, cabe a indagagdo sobre o sentido da
expressdo “..os efeitos da exclusdo ocorreriam apds a edi¢do da
Lei n°10.034, de 2000...”.

Nesse aspecto, é necessdrio que se faga a distingdo entre os efeitos
que se operam concretamente na realidade faitica (gerados pela
exclus@o definitiva), e aqueles que, embora vigorando in abstrato
desde o momento da exclusdo, a sua exigibilidade permanece
suspensa, por for¢a de processo administrativo fiscal pendente de
Julgamento.

Uma interpretagdo precipitada poderia fazer supor que o texto da
instrugdo normativa que aqui se analisa diz respeito aos dois tipos
de efeitos. Nesse caso, as empresas excluidas antes de outubro de
2000, cujos efeitos da exclusdo se encontrassem suspensos por
for¢a de impugnacdo, ndo poderiam permanecer no Simples.

Se fosse esta a inteng¢do do legislador, a instru¢cdo normativa em
tela estaria adotando uma postura incompativel com os principios
constitucionais do contraditorio, da ampla defesa, da presungdo de
inocéncia e do devido processo legal, posto que estaria presumindo
ocorrido um efeito cuja propria causa se encontraria ainda sub
Jjudice. Por outro lado, a permissdo para permanéncia no Simples
seria tdo restrita, que a norma teria simplesmente determinado:

2
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Fica assegurada a permanéncia no sistema das pessoas juridicas,
mencionadas no caput, que tenham efetuado a opgao pelo SIMPLES
anteriormente a 25 de outubro de 2000 e ndo foram excluidas de
oficio, ou cuja exclusio de oficio tenha ocorrido de 1° a 24 de
outubro de 2000, desde que atendidos os demais requisitos legais.

Isto porque, tendo sido a Lei n° 10.034 editada em 25/10/2000, e
levando-se em conta que os efeitos da exclusdo (in concreto e
potenciais) se operam no més seguinte a ciéncia do respectivo Ato
Declaratdrio, todas as exclusées anteriores a outubro de 2000,
inclusive aquelas efetuadas em setembro de 2000, teriam seus
efeitos ocorridos antes da edigdo da citada lei, portanto as
respectivas empresas ndo poderiam permanecer no Simples.

Destarte, analisando-se a redagdo da parte final do § 3°, do art. 1°,
da IN SRF 115/2000, em face da possibilidade de aplicagdo do rito
do processo administrativo fiscal as exclusées do Simples, a
conclusdo é de que o verbo “ocorrer” ndo se refere a ocorréncia
em potencial, suspensa a sua execugdo pelo devido processo legal,
mas sim a ocorréncia de fato, assim entendida aquela que opera
transformagées na realidade fatica.

Tal interpretagdo vai ao encontro da finalidade da norma que é, em
ultima andlise, a prdtica da justi¢a, ja que equipara as empresas
optantes pelo Simples excluidas de oficio, com aquelas que,
estando na mesma situagd@o, ndo foram alvo da autoridade fiscal.

Concluindo, a empresa em tela pode ser mantida no Simples, ja que,
tendo sido excluida de oficio do sistema em 1999, e estando o
processo de impugnag¢do ainda pendente de julgamento, os efeitos
concretos da exclusdo, caso o resultado lhe fosse desfavoravel, s6
se operariam no mundo fatico apos a edi¢do da Lei n® 10.034/2000.

Vale lembrar que a IN SRF n° 115/2000 foi revogada pela IN SRF
n° 34/2000, porém sem interrup¢do de sua forga normativa (art.
42).

Contudo, como relatado, duas foram as causas que levaram a
empresa a ser excluida do Simples: atividade exercida e pendéncias junto ao INSS.

A Interessada apenas se insurgiu, nas defesas apresentadas, contra a
exclusdo decorrente da atividade exercida, nada alegando quanto as pendéncias junto
ao INSS. Também nada comprovou a esse respeito, no sentido de que as mesmas nao
existiriam ou estariam com exigibilidade suspensa.
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Este fato, por si sd, justifica a manutengdo de sua exclusdo do
Simples, uma vez que ndo foi criado o contraditério em relagdo ao mesmo, com a
tacita aceitagdo da existéncia da indicada pendéncia, ou seja, ndo foram atendidos
todos os requisitos legais para manutengdo da empresa no Sistema.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessdes, 13 de agosto de 2003
724 éz%%

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Como relatado, a matéria em exame, refere-se a inconformidade da
Recorrente devido a sua exclusio da sistemética de pagamento dos tributos e
contribuigdes denominada SIMPLES, com base no inciso XIII, artigo 9° ao 16 da Lei
9.317, de 05 de dezembro de 1996, com as alteragdes promovidas pela Lei 9.732, de
11 de dezembro de 1998, e de acordo com a IN — SRF N° 74, de 24 de dezembro de
1996.

A exclusdo motivada no Ato Declaratério n® 116.695, de 09 de
janeiro de 1999 (fl. 39), foi genérica, ndo constando os artigos e incisos da base legal
quanto aos eventos: a) Pendéncias da empresa e/ou sécios junto ao INSS e b)
Atividade Econémica ndo permitida para o Simples.

Em que pese o brilhante voto da Conselheira Relatora, no meu
entender a decisdo de primeiro grau merece ser reformada quanto ao seu mérito, como
passo a expor.

Primeiramente, quanto ao pedido efetuado pelo advogado, patrono
da agdo, para que seja notificado do julgamento, para fins de sustentagéo oral, ndo lhe
assiste razdo, pois, com a publicagio do edital no Didrio Oficial da Unido, contendo a
data e hora do julgamento, suprida esta qualquer citagdo pessoal.

E de se afastar os argumentos deduzidos pela ora recorrente, no
sentido de que a vedagdo imposta pelo artigo 9° da Lei n.° 9.317/96 fere principios
constitucionais vigentes em nossa carta magna.

Este Colegiado tem, reiteradamente, entendido que ndo € foro ou
instdncia competente para a discussdo da constitucionalidade das leis.

A discussdo sobre os procedimentos adotados por determinagdo da
Lei n.° 9.317/96 ou sobre a prépria constitucionalidade da norma legal refoge a érbita
da Administragdo, para se inserir na esfera da estrita competéncia do Poder Judiciério.

Cabe ao Orgio Administrativo, tio-somente, aplicar a legislagio em
vigor, como j4 salientado pela autoridade de primeira instiancia em sua decis@o.
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Quanto ao mérito, passo a apreciagio do um dos motivos
ensejadores da exclusdo, qual seja ‘pendéncia da empresa e/ou sécios junto ao
INSS’, do qual a recorrente nem ao menos se defendeu.

E evidente que nfio poderia se defender de tal afirmagéo pela
Administragdo Tributaria, visto que o Ato Declaratério € falho, sendo vejamos.

O inciso XV do artigo 9° da Lei n® 9.317/6, base legal que veda a
op¢do ao Simples e que serviu de suporte para o Ato Declaratério, tem a seguinte
redagdo:

“Art. 9° - Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica: XV —
que tenha débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do Instituto
Nacional do Seguro Social ~INSS, cuja exigibilidade nio esteja
suspensa;”

Impde-se, assim, verificar a conformidade entre a base legal citada e
aquele evento que constou do Ato Declaratério (Administrativo) que motivou a
presente contenda. De plano verifica-se a imprecisdo do motivo ali descrito
“Pendéncias da Empresa e/ou Sécios junto Ao INSS”.

A recorrente teria melhores condi¢gdes de se defender caso tivesse
constado do ato: “débitos inscritos em Divida Ativa do Instituto Nacional do Seguro
Social, cuja exigibilidade n3o esteja suspensa” e juntado as provas necessarias com a
informagdo dos débitos pendentes esclarecendo se as responsabilidade da pessoa
juridica e das pessoas fisicas, com indicagdo dos nimeros de inscri¢do, valores e
espécie de tributos exigidos.

E por demais sabido que o principio da legalidade é fundamental na
funcdo administrativa.

Os atos administrativos podem ser emanados em relagéo de absoluta
conformidade com a lei. O saudoso Hely Lopes Meirelles’, assim se posiciona:

“Poder vinculado ou regrado é aquele que o Direito Positivo - a lei
— confere ‘a Administragdo Piublica para a pratica de ato de sua
competéncia, determinando os elementos e requisitos necessarios a
sua formalizagdo.

Nesses atos, a norma legal condiciona sua expedi¢do aos dados
constantes de seu texto. Dai se dizer que tais atos sdo vinculados ou
regrados, significando que, na sua préatica, o agente publico fica

! Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro, 22" ed, p. 101. %
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inteiramente preso ao enunciado da lei, em todas as suas
especificagdes. Nessa categoria de atos administrativos a liberdade
de agdo do administrador € minima, pois terd de se ater a
enumeragio minuciosa do Direito Positivo para realiza-los
eficazmente. Deixando de atender a qualquer dado expresso na lei, o
ato ¢é nulo, por desvinculado de seu tipo-padrio.

O principio da legalidade impde que o agente publico observe,
fielmente, todos os requisitos expressos na lei. Como da esséncia do
ato vinculado. O seu poder administrativo restringe-se, em tais
casos, ao de praticar o ato, mas o de praticar com todas as mintcias
especificadas na lei. Omitindo-as ou diversificando-as na sua
substancia, nos motivos, na finalidade, no tempo, na forma ou no
modo indicados, o ato € invélido.”

Ao tratar da verdade material, Luiz Henrique Barros de Arrudaz, nos

traz os ensinamentos:

“Contrariamente ao que se d4, em regra, no processo judicial civil,
em que prevalece o principio da verdade formal (art. 128 do CPF),
no processo administrativo, ndo sé ¢ facultado ao reclamante, ap6s a
fase inaugural, levar aos autos novas provas, como é dever da
autoridade administrativa atentar para todas as provas e fatos de que
tenha conhecimento, ou mesmo determinar a produgdo de provas,
trazendo-as aos autos, quando sejam capazes de influenciar na
decisdo.”

Ainda, temos in Vocabulario Juridico, que De Plicido e Silva®, ao

tratar da prova concludente, afirma:

“PROVA CONCLUDENTE. E aquela que se conclui ou resulta da
demonstragio do fato afirmado, em virtude do que se evidencia
clara, precisa, inequivoca ou verificada a existéncia do fato que se
alegou ou se afirmou.

Nesta razdo, pela for¢a, do que se mostra (provou), é produzida a
convicgdo acerca da afirmagdo do fato, que fundava o tema
probatorio.

Concludente ai, pois, exprime bem convincente, isto é, que esclarece
amplamente o ponto da controvérsia, confirmando a existéncia do
fato alegado.”

2 Processo Administrativo Fiscal, Manual, 2* Edig#o, ps. 5, Ed. Resenha , SP, Abril/94.
3 Vocabulario Juridico, De Placido e Silva, 17* ed. p. 657, Atualizadores: Nagib Salaib Filho e Geraldo
Magela Alves, Ed. forense.
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Em se tratando de um ato administrativo vinculado, no qual a
observancia do critério da legalidade ¢ estrita, impondo o estabelecimento de nexos
entre o resultado do ato e a norma juridica concreta, ndo é admissivel que a
administra¢do, na presenga de indicios de uma possivel ocorréncia de fato impeditivo
a opgdo pelo SIMPLES, de pronto determine a exclusdo da contribuinte, transferindo-
lhe o 6nus de provar a inexisténcia do que se suspeita.

Entendo que h4 vicio na motivagdo do Ato Declaratério
(administrativo), porque faltou informagdes sobre os débitos alegados e dele ndo
constou corretamente o dispositivo constante do inciso XV, art. 9° da Lei n. 9.317/96.

Quanto ao segundo motivo ‘Atividade Econémica niio permitida
para o Simples, constata-se pela primeira alteragdo contratual em sua cldusula
Segunda (f1.25/26), que a atividade da recorrente consiste em: ‘... ministrar educagdo
pré-escolar e de 1° grau, para criangas normais e excepcionais, ...’

Portanto, ¢ de entender que a recorrente pode continuar na condigdo
de optante a sistemdtica do Simples, visto que a Secretaria da Receita Federal, por
intermédio da edigdo da Instrugdo Normativa SRF n.° 115, de 27 de dezembro de
2000, em seu artigo 1°, § 3°, dispds que:

“Art. 1° As pessoas juridicas que se dediquem as atividades de
creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental
poderdo optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES.

§ 3° Fica assegurada a permanéncia no sistema de pessoas juridicas,
mencionadas no caput, que tenham efetuado a opgdo pelo SIMPLES
anteriormente a 25 de outubro de 2000 e ndo foram excluidas de
oficio ou, se excluidas, os efeitos da exclusdo ocorreriam apos a
edigdo da Lei n° 10.034, de 2000, desde que atendidos os demais
requisitos legais.”

Como visto, a Instrugdo Normativa em parte acima transcrita
possibilita a opgdo a0 SIMPLES para as pessoas juridicas que exergam as atividades
de creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental.

O ato declaratério normativo assume, no caso concreto € no
conceito dos atos que integram a legislagdo tributria (art. 96, CTN), o carater de
norma complementar (art. 100, I, do CTN) ao disposto no artigo 1°, da Lei n.°
10.034/2000, publicada no Didrio Oficial da Unido de 25 de outubro de 2000, verbis:
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