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IRPF. DEDUCOES LEGAIS. DESPESA COM EDUCACAO. Na
Declaragdao de Ajuste poderdao ser deduzidos os pagamentos efetuados a
estabelecimentos de ensino relativamente a educacdo infantil, fundamental,
médio, superior e aos cursos de especializagdo ou profissionalizantes do
contribuinte e de seus dependentes. Isto posto, as despesas com alojamento,
refeicdo, transporte escolar, entre outras, ndo estdo acobertadas pela
legislagdo como dedutiveis.

ISENCAO. CONCESSAO. INTERPRETACAO LITERAL - Para a outorga
da isencdo, ¢ necessario que se atenda aos requisitos expressamente previstos
em lei. Ao determinar a literalidade na concessdo de isencdo o legislador
buscou vedar a utilizagdo da interpretacdo extensiva como forma de exclusdo
do crédito tributario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade negar provimento ao

recurso. Auséncia justificada da conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza.

(Assinado Digitalmente)
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente.

(Assinado Digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah - Relator.



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Eduardo Tadeu Farah, Guilherme Barranco de Souza, Gustavo Lian Haddad e
Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente). Ausente, justificadamente, a Conselheira
Janaina Mesquita Lourengo de Souza.

Relatorio

José Maria de Campos recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira
instancia proferida pela 4* Turma de Julgamento da DRJ - Sdao Paulo/SP II, pleiteando sua
reforma, nos termos do Recurso Voluntario apresentado.

Trata-se de notificacdo de langamento (fl. 04), relativo ao IRPF, exercicio
2003, que se exige imposto no valor total de RS 3.004,85.

Por meio de revisdo da Declaragdo de Ajuste Anual do recorrente, a
fiscalizacdo apurou dedug¢do indevida de contribuicdo a previdéncia privada, com dependentes
e de instrucao.

Cientificado da exigéncia, o contribuinte apresenta Impugnacao (fls. 01/02),
requerendo, em sintese, o restabelecimento dos valores glosados, conforme documentos
juntados de fls. 07/08 e de fls. 18/26.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ — Sao Paulo/SP II julgou procedente em
parte o langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

DEDUCAO DA CONTRIBUICAO A PREVIDENCIARIA PRIVADA.

Sdo dedutiveis da base de cdlculo do imposto as contribui¢oes a
previdéncia privada, feitas as empresas domiciliadas no pais,
cujo onus seja do proprio contribuinte e destinadas a seu proprio
beneficio, sujeitando-se ao limite mdximo de doze por cento dos
rendimentos considerados na base de calculo.

DEDUCAO DE DEPENDENTES
Deve ser considerada a dedugdo devidamente comprovada.

DEDUCAO DE DESPESAS COM INSTRUCAO.

S6 sdo dedutiveis na declara¢do de ajuste anual a titulo de
despesas com instrugdo, o0s pagamentos, devidamente
comprovados, feitos a estabelecimento de ensino, até o limite
individual estabelecido em lei.

Lancamento Procedente em Parte

Intimado da decisdo de primeira instdncia, o autuado apresenta
tempestivamente Recurso Voluntario, sustentando, verbis:

Entretanto, contrario senso, ndo foram comprovadas as despesas
com instrugdo dos filhos universitarios: Jos¢ Maria de Campos
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Filho e André Luiz Silva de Campos, fulcro do inconformismo do
contribuinte, como veremos.

Nesse teor, importa informar que estes dois filhos, no ano de
2002, cursavam universidades publicas, em locais diversos da
residéncia dos pais. Sendo que Jos¢ Maria de Campos Filho
estudava em Campinas, SP, na UNICAMP, e André Luiz Silva de
Campos, em Sdo Paulo, SP, na USP.

Deste modo, a época, dependiam do pai para sobreviver, pois
como ¢é fato notorio, ndo hd possibilidade de qualquer estudante
se manter, de modo licito, sem alguém para banca-lo, neste caso
genitor/contribuinte.

Assim, em que pese ndo haver o pagamento das universidades,
por serem do governo, outras despesas basicas foram
despendidas para mantenga dos filhos, dentre elas: moradia - em
conjunto com outros 6 (seis) colegas, alimenta¢do - no
restaurante da universidade, transporte, livros e material
escolar. Repita-se, despesas assumidas por este contribuinte, ora
apelante.

De outra banda, sob o aspecto legal, verifica-se que a lei
9250/95, com a redagdo dada pelo art. 80, II, b, da Lei
10.451/02, devera ser aplicada por analogia, para reconhecer os
pagamentos supracitados em substituicdo aos pagamentos
efetuados a estabelecimentos de ensino. Mantido o limite
individual anual de R$ 1.998,00 (hum mil, novecentos e noventa
e oito reais).

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retne os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Segundo se colhe dos autos, a controvérsia cinge-se, nesta segunda instancia,
a glosa de despesa com instrugdo dos dependentes, José Maria de Campos Filho e André Luiz Silva
de Campos.

“«“

De acordo com o recorrente “... em que pese ndo haver o pagamento das
universidades, por serem do governo, outras despesas basicas foram despendidas para
mantenga dos filhos, dentre elas: moradia - em conjunto com outros 6 (seis) colegas,
alimentagdo - no restaurante da universidade, transporte, livros e material escolar ...”. Por
fim, assevera o recorrente que “... sob o aspecto legal, verifica-se que a lei 9250/95, com a
redag¢do dada pelo art. 80, I, b, da Lei 10.451/02, devera ser aplicada por analogia, para
reconhecer os pagamentos supracitados em substituicdo aos pagamentos efetuados a
estabelecimentos de ensino”.



De inicio, sem querer ser repetitivo, peco vénia para reproduzir art. 8°, inciso
II, alineas “b”, da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995 (com a redagdo dada pelo art. 2° da
Lein® 10.451/2002), que dispde sobre a dedugdo de despesas com educacio:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

I — de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calendario, exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva,

Il — das deducoes relativas:

a ...

b) a pagamentos efetuados a estabelecimentos de ensino
relativamente a educacdo pré-escolar, de 1° 2° e 3° graus,
creches, cursos de especializacdo ou profissionalizantes do
contribuinte e de seus dependentes, até o limite anual individual
de R$ 1.998,00 (um mil, novecentos e noventa e oito reais);
(grifei)

Pelo que se depreende do excerto legal reproduzido somente poderdo ser
deduzidas da base de célculo do imposto de renda as despesas com estabelecimentos de ensino
relativamente a educacdo pré-escolar, de 12, 2% e 3° graus, cursos de especializa¢do ou
profissionalizantes do contribuinte e de seus dependentes.

Neste sentido, ndo € possivel dar uma dar uma interpretagao extensiva da lei
para beneficiar o recorrente, posto que as despesas com alojamento, refei¢do, transporte
escolar, entre outras, ndo estdo acobertadas pela legislagdo como dedutiveis.

Por fim, a interpretacdo da legislagdo tributaria que disponha sobre outorga
de isengdo deve ser literal, de acordo com o inciso II do art. 111 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional), ndo sendo possivel, portanto, utilizar a analogia
no presente caso.

Ante ao exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.

(Assinado Digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah



