PROCESSO N9 10860/000 543/89- 65

MINISTERIO DA FAZENDA

acas,

Sesslo de....27. . MALGO 4019 90 ACORDAO N2.1.03w10..219

Recurso n? 96.070 -~ IRPJ - EX: DE 1986
Recorrente J.F. IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA

Recorrid DRF EM TAUBATE - SP

IRPJ -~ A nao impugnacao do feito no prazo le-
gal, ndo instaura a fase litigiosa.

Recurso nao conhecido.

Vistos, rélatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por J. F. IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse

lho de ithribuintes, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do re
curso. '

" SalafJdas Sessdes, em 27 de ma

oo de 1990
v,

PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA

VISTO EM d‘IO
ZENDA NACIONAL

SESsX0 DE 7 1 JUN 199

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei -
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, . ANTONIO
PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA E BRAZ JANUARIO

PINTO. / '



SERYIGO PUBLICO FEDERAL Processo ne 10860/000,543/89~65
Recurso n® 96.070

Acdrdic ne 103-10,219

Recorrente: J.F. IMPLEMENTOQOS AGRICOLAS LTDA

RELATORIO

P . T RO Y

Em virtude de infracido fiscal, constante do auto «
fls. 19, foram formuladas 3 empresa as exigéncias decorrentes d
Omissao de receita, despesas indedutiveis e excesso de retirada.
de Administradores.

Ciente em 12-junho-89 (fls. 1%}, a empresa solici -
tou em 12.julho.89, dltimo.dia do prazo normal p/ impugna¢do rea-~
bertura de novo prazo.

A autoridade fiscal, para ndo cercear o amplo direito
de defesa concedeu a prorroga¢do do prazo por mais 15 dias,a .teor
do art. 69, item I do Dec. 70.235/72 (fls. 23).

Em 19.07.89 tomou ciencia da prorrogagac do |, prazo
concedido (fls. 23v) e em 3 de agosto de 89 ofereceu sua impugna-
cdo (fls. 24).

Assim é que a decisdo singular considerou intempes-—
L]
tivo o recurso, a teor da seguinte ementa:

"Desconhece-se da impugnac¢do, por intempestiva,pros
segquindo-se na cobranga do Crédito Tributario, par-
clalmente mantido.”

Inobstante reconhecer a intempestividade, a autori-
dade julgadora proveu a parte gue resultou comprovada pela omis-
sdo de receita, Gnica gque foi contestada.

Ciente da decisdo em l-nov-89 em 24 do mesmo . més
e ano recorre a empresa, sem atacar a perempgdo.insistindc na ma-
téria relativa a omissiac de receita e sem aduzir novos comprovan-

‘7 tes.

RB_ E o relatodrio. ‘{:
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Yoro
Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAEs; Relator:
Recurso oferecido no prazo.

Todavia, de suas razdes nao posso conhecer porque
visam ' a apreciacgdo do mérito, sem enfrentar a preliminar de pe-
rempgao.

Consoante os precisos termos do Processo Administra
tivo fiscal, sd& a impugnagdo tempestiva tem o efeito de instaurar
a fase litigiosa da exigéncia fiscal e suspendera exigibilidadedo
crédito fiscal.

£ bem de ver que O prazo legalmente concedido ao su
jeito passivo &€ de 30 dias para impugnar a exigéncia fiscal, (art.
15 do Dec. 70.235/72) prorrogavel, a critério, da autoridade ad-
ministrativa, por mals 15 dias, totalizando, pois 45 dias.

O prazo prorrogado soma-se aos 30 dias a que normal
mente o sujelto passivo teria direito, como se tratasse de um pe-

riodo unico.

No caso especifico, tenho gue a autoridade julgado-
ra singular ao prover parte da exigencia fiscal, teve presente as
disposicbes do § 12, do art. 21 do Processo Administrativo Fiscal
que lhe autoriza discordar da exigéncia mesmo que nao impugnada
a exigencia.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso ante a decla
rada intempestividade da peca impugnatdria.

Brasilia-DF., em 27 de-fnarco de}l1990 f
-’:

FRANE?QCO XAVIE })A : GUI RELATOR
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