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PINISTiRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n? 10860/000.683/84-10

Sessdo de Q7 e janeirode 19_92 ACORDAO N® 103‘11‘-330
Recurso n®  98.809 - IRPJ - EXS: 1979, 1980 e 1982
Recorente:  PROLIM - PRODUTOS PARA LIMPEZA LTDA.

Recorrida :  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM TAUBATE - SP

APURACAO DO FISCO ESTADUAL - £ descabi-
da a presungac de omissao de receita am
parada em prova emprestada do fisco eg~
tadual que se restringe a pedidos e re-
latorios de entrega, provas meramente
indiciarias, n3o se apresentando conclu
siva guanto a efetividade das vendas,e,
muito menos, do nao reconhecimento con-
tabil das receitas.

RECURS0O PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por PROLIM - PRODUTOS PARA LIMPEZA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi
mento ao recurso. Declarou-se impedido de votar o Conselheiro
Victor Luis de Salles Freire.

Sala das Sessdes-DF., em 07 de janeiro de 1992.

VISTO EM PROCURADOR DA FAZENDA
sessXo DE: &6 MAR 1892 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, LUIZ HENRIQUE BARROS
DE ARRUDA, DICLER DE ASSUNGAO e ILCENIL FRANCO.
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Recurso n? 98.809

Acdordio ne 103-11.880

Recorrente: PROLIM - PRODUTOS  PARA‘LIMPEZA LTDA.

RELATORTIO

PROLIM PRODUTOS PARA LIMPEZA LTDA., empresa com
sede em Taubaté, SP, na Av. José Olegario de Barros n2 13, inscri-
ta no CGC MF sob n2 72.288.772/0001-81, inconformada com a r. deci
sao de fls., dela recorre a este E. Colegiado, pleiteando a sua re
forma integral.

Trata-se de presungdo de omiss3o de receita opera.
cional baseada em levantamento do Fisco estadual, que apurou ven-

das de mercadorias a margem de escriturag¢do comercial.
Sobreveio impugnagdo de fls. 133/135.

Informag3do fiscal a fls. 181/183, propondo a manu
tengdo do feito.

A r. autoridade "a que", por sua vez, julgou pro-
cedente a agao fiscal, em decisdo cuja ementa assim estad redigida:

"IRPJ - Exercicios de 1979 a 1982
Omissdo de receita operacional caracterizada por
vendas nao registradas na escrituragdo mercantil.

Ag3o fiscal procedente."

O recurso inicialmente interposto sustentou-se na
nulidade da v. decisao de primeiro grau, na medida que, estando o
lancamento estadual pendente de julgamento, n3o poderia ser adota
da qualgquer decisdo em relagdo ao presente feito a revelia daque-

le, dada a notoria relagdo de decorréncia entre o0s processos.

Apreciando o recurso voluntario, a Egrégia 3®* C3-
mara, em julgamento undnime proferido acs 08.10.84, tendo por rela

tor o Conselheiro Amaury José de Aguino Carvalho decz;;;;z%ii?lidg
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de do aresto monocratico, de vez que procedido o langamento com ba
se em prova emprestada do Fisco Estadual, de se anular a sentenga
de Primeiro Grau, até que a Segunda Instincia do mesmo Poder deci-
da os recursos interpostos, prolatando-se nova decisdo, até o tran
sito em julgado (fls. 279).

Retornando os autos para a Delegacia em Taubaté,a
fim de que nova decisdo fosse exarada apos o julgamento dos recur-
sos interpostos pelo contribuinte junto ao Tribunal de Impostos e
Taxas do Estado de S3o Paulo, dai se sucederam varios oficios ao
Delégado Regional Tributario do Vale do Paraiba, requerendo infor-
magoes sobre o exame e julgamento dos apelos, restando, a final ,

que:

- 0 ofiéio DRT-3-G n® 365/86, de fls. 295, infor-
mou-que o processo DRT-3 n2 392/82, relativo ao Auto de Infragdo e
Imposig3o de multa n? 5915-Série "A", foi confirmado pelo Tribunal,

que desacolheu o recurso da empresa;

- 0 oficio DRT-3-G n? 152/90, de fls. 331, instru
ido pela documentagdo de fls. 332/343, informou gue © ...processo
DRT-3 n2 785/82, relativo ao Auto de Infragdc e Imposigdo de Multa
n? 5917-Série "A", foi tornado insubsistente pelo Tribunal, que

deu provimento a0 recurso da empresa.

Em razao de tudo isso, nova decisdo foi prolatada

julgando parcialmente procedente o langamento, "verbis":

"IRPJ - EXERCICIOS DE 1979 a 1982

A omiss3o de receitas devidamente caracterizada ,
apurada mediante levantamentos da Fazenda Estadu-
al e sem contestagdo séria, faz matéria firmada ,
cujo desfecho segue o decidido pela esfera estadu
al,

"LANGCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE."

Intimada da decisao, a empresa manifestou recurso,

alinhando, resumidamente, as seguintes razdes:

- a autoridade julgadora de primeira ' ifnstancia

Ty



SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n2 10860/000.683/84~10 3.
Acdrdic n® 103-11.880

n3o poderia ter julgado o crédito tributlrio parcialmente proceden
te, haja vista que o langamento em quest3o & uno, indivisivel, eri
gido sobre o mesmo suporte fatico, os mesmos fundamentos e pressu-

postos legais:

- 0 langamento dos autos valeu-se de prova empres
tada do Fisco Estadual, sem qualquer analise mais profunda do fei-
to federal:

-~ ha de ser sobrestado o julgamento da quest3o en
gquanto nao houver o pronunciamento definitivo do Superior Tribu-
nal de Justiga, gue examina Recurso Especial interposto pela Recor
rente quanto ac crédito tributario mantido na esfera administrati- |
va (TIT-SP).

£ o relatorio.

je
{e)
!
{e)

Conaselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA; Relator:

Recurso tempestivo, dele conhego.

Versam os autos sobre omissdo de receita operacio
nal apurada com base em prova emprestada do Fisco Paulista, que
constituiu crédito tributario relativo a vendas de mercadorias pr:
sumidamente efetivadas a margem da escriturag3o comercial.

Ambos os autos de infrac¢doc de fls. 15/26 embasa
ram~se em "pedidos" apreendidos na sede da Recorrente, bem como
*relatdrios de entrega", de posse dos transportadores.

Inexistem nos autos, todavia, copias dos pedi
e dos relatdrios de entrega gque embasaram a agdo do Fisco Ests

constando, apenas, varios demonstrativos produzidos pelas aut:
-2 fiscais com base naqueles.
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De sorte.que, como visto, os procedimentos ‘fis~
cais instaurados a nivel federal saoc decorrentes do feito  estadu-~
al.

Se ha esta relagdo de decorréncia, como & curial,
ha também a relag3o de causa e efeito entre os processos. Entao .,
a sorte do presente recursoc, em principioc estaria adstrita ao jul-
gamento dos atos administrativos de langamento na esfera estadual,
de competéncia, no caso, do Tribunal de Impostos e Taxas.

A r. decisdo recorrida julgou o langamento parci-~
almente procedente, cancelando o crédito tributario relativo ao
segundo auto de infrag¢@o, haja vista que o mesmo foi declarado in-

subsistente pelo referido Tribunail.

Quanto ao primeiro, embasado em provas idénticas,
mas que, por haver sido julgado em Camara diversa, foi pelo mesmo
mantido, confirmou-se na integra, seguindo a trilha da decisao es-~
tadual.

Restaria, destarte, confirmar-se a r. deciZao re-
corrida, na medida em que ela teria aplicado fielmente a 1ldgica da
decorréncia: oz processos decorrentes h3o de seguir a mesma sorte

destinado aoc processc matriz.

Todavia, parece-me gue nestes autos uma’interpre-
tagao desta natureza conduziria a absurdos e contradigdes. E em as
sim sendo, n3c hd de prevalecer, pois & ligi3o basilar de hermendu-
tica juridica, que a "exegese" nao podera conduzir a solugdes ab-

surdas, contraditdrias, incoerentes.

Sucede que no julgamento dos autos de infragdo es-
taduais -~ repita-se, suportados pela mesma fundamentagdo fatica e
juridica - houve enorme dissintonia quanto a valoragado da prova. ,
tanto que refletiu na solugdo final de um e outro recurso. Enfim ',
sobre uma mesma base fatica, divergiu internamente o Tribunal; um.
Cimara entendendo que as provas eram suficientes para - comprova:
omissdo de receitas, e outra, que deu pela insuficiéncia desta
mesmas provas, entendendo serem meramente indicidrias, presuntiva
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razdo pela qual n3oc serviriam de escoro para o exercicio da tribu-
tacdo.

O nexo causal gque h3 entre os feitos nao signifi
ca, porém, que se hd de julgar o recurso abragando, cegamente, con
tradigdes ocorridas nos julgamento.- ocorridos no TIT-SP. Como ©&r-
gdo julgador "ad quem”, com competé@ncia para examinar e valorar
provas, entendo que este Conselho deve apreciar o recurso '’ livre
das amarras de posicionamentos anteriores, proferindo uma decisio
soberana e independente, procurando, assim dissipar as divergénci-
as e eliminar as indesejaveis contradigdes no julgamento de crédi-
tos tributdrios que se assentam sobre uma mesma base fatica e juri

dica.

Consequéncia disso, nd3o ha motivag¢d3o bastante que
determine a obrigatoriedade de ser o julgamento do presente recur-
so uma mera repetigdo defocorrida no Tribunal de Impostos e Taxas
Paulista. Na sua solug¢do, pode-se adotar, a livre convicgdo do jul
gador, as razdes esposadas tanto em um como em cutro acdordido (di-

vergentes), assim como uma outra diversa posigao.

Logo, creio gue a presun¢do de omiss3ac de receita
ndc pode vingar 3 vista dos elementos que a motivaram esfera esta-
dual, conforme o acertado acdrddo da 1® Camara do TIT-SP, relatado
pelo eminente julgador Célio de Freitas Batalha (fls. 332/337).

No meu enfender, assim como esposado pelo referi-
do aresto, a constatagdo de omissdo de receita réquer prova habil-
e iddnea, que seja conclusiva quanto & pratica da infragdo, e ni3o
meramente indicidria e presuntiva. Os indicios nunca podem consti-
tuir a prova em si mesma, s3c apenas um comego de prova, tanto
mais em sede tributaria, com a limitagdo qgue existe ao emprego de
presun¢oes e indicios na cobranga de tributos, dada a necessida-
de, mais acentuada, da seguran¢a juridica e da observiancia dos’
principios gue norteiam os sistema tributario nacional, mormente
o da legalidade e o da tipicidade cerrada, gue cerceiam qualquer
possivel arbitrariedade do Fisco.

Assim, tenho que os mencionados "pedidos" e "rela

=



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10860/000.683/84-10 6.
Acérd3o ne 103-11.880

tdrios de entrega” nao constituem prova conclusiva da venda, muito
menos de que esses valores hajam deixado de ingressar como receita

no caixa da Recorrente.

Tratam-se de elementos indiciadrios que recomenda-
riam o aprofundamento das investigag¢des, maxime porque os critéri-
os de tributagﬁorﬁlo ICM sao diversos dagueles observados para o

Imposto de Renda.

Em cascs tais, a prova emprestada hi de funcionar
como elemento indicativeo, mas ndo como fato inconteste a - ensejar

tributagao.

Neste sentido, hi varios pronunciamentos - deste

Primeiro Conselho, "verbis":

"APURAGAO DO FISCO ESTADUAL ~ N3o pode prospe
rar a presungao de omissdo de receita baseada, u-
nicamente, em prova emprestada pelo Fisco estadu-
al que n3o & conclusiva quanto a saida de mercado
rias nao escrituradas." (Ac. n2 - "7101-79.417/89 ;
103-04.526/82).

APURAGKO DO FISCO ESTADUAL - A simples cons-
tatagao de diferenga de imposto estadual relativo
ao ICM, por si s0, ndo autoriza a tributag¢do pelo
imposto de renda, notadamente se n3do demonstrada
clara a omissao de receita, em qualquer de -suas
modalidades. Quando muito, a apartada « "diferenga
poderd constituir elemento indiciario a recomen -
dar o aprofundamento das investigagdes, eis - que
os critérios de tributagdo vigentes para o ICM
s30 diversos daqueles observados no imposto de
renda. "(Ac. 103-09.213/89).

APURAGEO DO FISCO ESTADUAL - (...) A . prova
emprestada, em certos casos, deve servir como in-
dicador da irregularidade, e nac como fato incon-
testavel, sujeito a incidéncia do imposto de ren-
da." (Ac. 101-79.415/89).

APURAGAO DO FISCO ESTADUAL - A simples cons-
tatagao de diferengas de mercadorias inventaria -
das pelo fisco estadual, naoc autoriza, "~ "de: per
si", presumir omiss3o de receita tributavel pelo
contribuinte, tanto mais se nada ha mais que evi-
dencie o ingresso de tais diferengas nos seus co-
fres, dos seus sdcios ou administradores” (Ac..:.

CSRF/01-857/88). @ ﬂ)
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APURAGXO DO FISCO ESTADUAL - (...). De resto,
o fato de ¢ contribuinte n3o ter escriturado as
saidas em livros de ICM, ndc denota, 85 por este
fato, que também haja infrag¢3o no _campo do impos-
to de renda, sobretudo se o contribuinte n3oc es-
criturou o livro de saidas, mas computou em conta
de resultados as vendas nao escrituradas no livro
fiscal” (Ac. 103~09.736/89)."

A vista da jurisprudéncia sodalicia da casa, -ndo

merece prosperar a r. decisdo recorrida, sendo de cancelar-se o
-~ » * - 4 - 3 -

crédito tributario remanescente que amparou-~se em provas indicari

as, que naoc demonstram, conclusivamente, a ocorréncia das vendas.,

e, cumulativamente, o seu n3o reconhecimento contabil para “fins

do Imposto sobre a Renda.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso

£. o voto.
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