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INTIMACAO POSTAL DA AUTUACAO AO CONTRIBUINTE EM
UNICA OPORTUNIDADE. FRUSTRACAO. CONTRIBUINTE QUE AGE
DE BOA FE E VEM AOS AUTOS NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DA INTIMACAO EDITALICIA DO
LANCAMENTO. CIENCIA DO LANCAMENTO APERFEICOADA
QUANDO O CONTRIBUINTE VEM AOS AUTOS NA IMPUGNACAO.
A intimagdo postal frustrada em uma unica oportunidade da notificagdo de
lancamento, com devolucao da correspondéncia por auséncia do residente,
ndo pode dar ensejo a imediata intimagdo editalicia, sem haver pelo menos
nova tentativa de intimag¢do postal ou pessoal, notadamente quando o
contribuinte ja havia sido notificado validamente no mesmo endereco pela
Administragdo em procedimento preparatorio ao lancamento. Entretanto, o
contribuinte deve ser considerado cientificado do langamento quando vem
aos autos na impugnacao, devendo ai deduzir todas as matérias de defesa.

PAGAMENTO FEITO APOS O INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL E
ANTES DA CIENCIA DA NOTIFICACAO DO LANCAMENTO.
PERTINENCIA DA REDUCAO PELA METADE DA MULTA LANCADA
EM FACE DOS VALORES EFETIVAMENTE PAGOS. O pagamento
efetuado apds o inicio do procedimento fiscal ndo tem o conddo de elidir a
multa de oficio langada, bem como o proprio langamento para constituir todo
o crédito tributario apurado. Entretanto, sobre os valores efetivamente pagos
apo6s o inicio do procedimento fiscal e antes do termo final para impugnagao,
cabivel a redu¢ao da multa de oficio na forma do art. 6°, I, da Lei n® 8.218/91.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de colegiado, em DAR
provimento ao recurso, para considerar o contribuinte cientificado da notificacdo de
langamento em 30/07/2009, devendo o pagamento de fls. 17/56 ser considerado com a reducao
da multa de oficio prevista no art. 6°, I, da Lei n® 8.218/91

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 10/10/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte MARCOS MIHAIL ANDROULIDAIUS, CPF/MF
n°® 515.433.118-49, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 19/01/2009, auto de infracao
(fls. 08 a 12), com ciéncia edital em 09/07/2009 (fl. 40). Abaixo, discrimina-se o crédito
tributario constituido pelo auto de infragdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do
més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO RS 4.321,72

MULTA DE OFICIO R$ 3.241,29

Ao contribuinte foi imputada uma glosa de despesas médicas, no ano-
calendario 2005, no montante de R$ 19.050,00, por falta de comprovacdo ou previsdo legal
para sua deduc¢do, nos termos que seguem:

Considerando que todas as dedugoes estdo sujeitas a
comprovagdo ou justificagcdo, a juizo da autoridade langadora,
conforme artigo 73 do Regulamento do Imposto de Renda
Decreto n° 3.000, de 26/03/1999 e, que sdo dedutiveis na
Declaragdo de IRPF a titulo de despesas médicas os
PAGAMENTOS efetuados pelo contribuinte, relativos ao proprio
tratamento e ao de seus dependentes, de acordo com artigo 80
do Decreto acima citado, glosamos as despesas médicas
pleiteadas pelo contribuinte, conforme relato a seguir.

O contribuinte apresentou copia dos recibos médicos, que
passamos a identificar e analisar:

1. 03 recibos no valor total de R$ 8.000,00, emitidos pela
psicologa Giselle Rocha da Silva. Foi 03 pagamentos ou foram
pagamentos mensais? No caso de pagamentos mensais o
contribuinte deveria ter exigido recibos mensais e, no caso de
um unico pagamento, o contribuinte deveria ter apresentado o
saque para o pagamento dessa quantia que é bastante
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significativa. O contribuinte apresentou ainda, declaragdo desta
psicologa sobre o tratamento realizado no Ano-calendario 2005,
que tem o mesmo valor do recibo, ndo traz nada de novo,

2. 01 Nota Fiscal de Servicos no valor de R$ 1.110,00, do Centro
de Reabilitagdo Odontologica Marinos;

3. 08 recibos de R$ 480,00 cada (=R$ 3.840,00), emitidos pela
fisioterapeuta Marina Abreu Ferreira. Esses recibos parecem ser
do mesmo talonario, mesmo padrdo de preenchimento,; ndo tém
o endereco do emitente;parecendo terem sido preenchidos pela
mesma pessoa, uma vez que ha muitos tragos semelhantes;
parecem terem sido emitidos no mesmo dia, o que denota uma
irregularidade;

4 . 07 recibos no valor total de R$ 2.000,00, emitidos pela
fisioterapeuta Lilian Ferreira de Sousa. Os recibos ndo contém o
endereco do emitente;

5. 03 recibos no valor total de R$ 4.010,00, emitidos por Jussara
H.R.Felicio.

6. 01 Nota Fiscal de Servigos no valor de R$ 90,00, emitido por
DORSF Radiologia Odontologica.

O contribuinte alega em sua declaragdo de 08/01/2009, que, por
medida de economia, foi eliminando o uso dos servicos de
bancos e gradativamente, até chegar a zero o uso de cheques,
passando a efetuar os pagamentos em espécie e/ou com cartdo
bancario.

Declara, ainda, que, adicionalmente aos rendimentos tributaveis,
recebeu R$ 47.305,62 de FGTS, total sacado e utilizado nos
pagamentos em espécie dos anos-calendario 2004 e 2005. Junta
copia do saque de FGTS ocorrido em 20/07/2004.

Como no inicio da descri¢do dos fatos acima, todas as despesas
estdo sujeitas a comprovagcdo. Alem disso, os valores de
despesas médicas sdo bastante elevados, cerca de 31,5% de seus
rendimentos tributdveis, portanto, passiveis de comprovagao,
nos termos do artigo 73 do Regulamento do Imposto de Renda,
acima citado, necessitando da comprovacdo das despesas. O
contribuinte recebe rendimentos somente de pessoas juridicas,
conseqiientemente  deveria apresentar cheques nominais,
transferéncias bancdrias ou comprovantes de saques bancarios,
coincidentes em data e valor, para comprovar o pagamento de
despesas. Ele proprio diz em sua declaragdo que pagou em
espécie e/ou cartdo bancario. Portanto, ndo deveria ter
dificuldades de comprovar alguns pagamentos de valores
significativos (Ex. R$ 1.100,00 a Centro de Reabilita¢do
Odontolégica Marinos;, 8 pagamentos de R$ 480,00 a Marina
Abreu Ferreira;, pagamentos de R$ 1.260,00, 1.650,00 e RS
1.100,00 a Jussara H.R.Felicio,; 02 pagamentos de R$ 2.400,00 e
02 de R$ 1.600,00 a Giselle Rocha da Silva). Se pagou em cartdo
ou em espécie os saques seriam facilmente identificados nos
extratos bancarios.



Por outro lado, o contribuinte declara que pagou suas despesas
dos anos-calendario 2004 e 2005, com o saque do FGTS,
ocorrido em 20/07/2004. No entanto, da analise da Declaracdo
de Bens de sua Declaragdo de IRPF, Ex 2006, constatamos que
o interessado ndo informou a posse de dinheiro, que mesmo ndo
estando depositado em Bancos, deveria ser informado para a
Receita Federal do Brasil. Assim sendo, entendemos que,o
contribuinte ja havia consumido totalmente o FGTS sacado e,
retornamos a exigéncia de demonstrar os saques bancarios, ja
que ndo havia mais dinheiro em seu poder.

Glosamos, portanto, as despesas médicas, por auséncia de
comprovagdo da efetividade dos servigos prestados; por
auséncia de comprovagdo do PAGAMENTO das despesas
médicas; e também, por irregularidades no preenchimento dos
recibos apresentados, conforme relato acima.

Aos autos foi juntada uma tela do sistema SUCOP, de intima¢ao da Receita
Federal, no qual consta uma intimagdo emitida em 17/01/2009, postada em 26/01/2009 e
devolvida por auséncia do destinatario pelos correios em 06/02/2009 (fls. 13 e 39).

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, no qual combate a
intimacdo editalicia, pois sempre residiu no endereco informado a Receita Federal do Brasil,
onde inclusive tinha atendido intimacao anterior preparatorio deste procedimento fiscal. Assim,
pediu a reabertura do prazo para impugnacgao ou deferimento da possibilidade de pagamento da
exacao, com a cominagdo legal reduzida, sendo que neste ultimo caso o impugnante ja
apresentou o DARF respectivo (fl. 17).

A 10* Turma da DRJ/SP2, por unanimidade de votos, nao conheceu da
impugnacao, por intempestividade, em decisdo consubstanciada no Acordao n° 17-45.960, de
10 de novembro de 2010 (fls. 50 a 55).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 07/12/2010 (fl. 60).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 06/01/2011 (fl. 62).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

L. somente foi feita uma unica tentativa de ciéncia postal, ndo se
podendo assim considerar como esgotado o meio previsto no art. 23
do Decreto n° 70.235/72, o que permitiria a intimag¢ao via edital;

II. o documento que atesta o insucesso da intimagao postal da notificagao
de langamento ndo se presta para tanto, pois consta como emitido em
17/01/2009 (fls. 13 e 39), quando a notificagdo de lancamento foi
lavrada em 19/01/2009 (fl. 08), ou seja, ndo existe prova nos autos do
esgotamento da tentativa de ciéncia pessoal ou postal, sendo de rigor
anular a notificacdo, por falta de ciéncia valida.

Alfim, pede a decretagao da nulidade da ciéncia editalicia, com reabertura do
prazo de impugnagdo, para apresentacdo de defesa ou pagamento com as redugdes legais, este
ja feito.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 07/12/2010 (fl. 60), terca-feira, e interpés o recurso voluntirio em
06/01/2011 (fl. 62), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 06/01/2011.
Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo, como
discriminado no relatorio.

Antes de tudo, realmente vé-se uma incongruéncia entre o documento que
atestaria a postagem da notificacdo de langamento, e de sua devolugdo, ja que emitido em
17/01/2009 (fls. 13 e 39), e a notificagdo de langamento em si mesma, pois lavrada em
19/01/2011 (fl. 08), ou seja, ndo se compreende como se poderia emitir uma postagem de uma
notificagdo ainda ndo lavrada. Em todo caso, como a notificagdo somente teria sido postada em
26/01/2009, sendo todo o procedimento eletronico, tal discrepancia poderia ser derivada de
algum erro de sistema.

Caso se supere o problema acima, aqui ndo se nega que, quando resultar
improficua a intimagdo pessoal ou por via postal, pode a Administragdo Fiscal se valer da
intimacgao editalicia, na forma do art. 23, I, II ¢ § 1°, do Decreto n°® 70.235/72. Porém ¢ de
conhecimento de todos que a intimagao por edital ¢ ficta, e muito dificilmente um contribuinte
tem conhecimento dos editais afixados nos atrios das repartigdes fiscais.

Dessa forma, parece-me draconiana a aplicacdo pura e simples das normas
acima, quando apenas se intimou a contribuinte uma unica vez, que estava ausente de sua
residéncia, como pode ocorrer a qualquer jurisdicionado fiscal de boa f¢, dai partindo-se direto
para o edital, com clara violagdo do devido processo legal e da ampla defesa. Seria
absolutamente razoavel esperar a repeticdo da intimacdo postal, quica se efetuando um contato
telefonico, tudo a garantir que o contribuinte tivesse ciéncia da autuacdo, o que nao ocorreu
nestes autos, aqui ressaltando que o contribuinte ja tinha atendido intimagao preparatdria deste
procedimento por parte da Administragcdo, ou seja, seu enderego era certo ¢ a Administracao
ndo poderia se utilizar uma Unica negativa de ciéncia postal, com auséncia do fiscalizado de
sua residéncia, dai concluindo que um dos meios de notificacdo da cabeca do art. 23 do
Decreto n°® 70.235/72 (ciéncia pessoal ou postal) tinha restado infrutifero.

Em meu entendimento, o procedimento perpetrado pela Malha Fiscal, que foi
chancelado pela decisdo recorrida, desprestigia a Administragdo Fiscal, pois o cidaddao ndo
consegue compreender como a Administragdo o intima em seu endereco, em apenas uma
oportunidade, sendo que sua auséncia momentanea da residéncia pode levar ao infortinio de
uma intimagao editalicia, trancando com isso toda a via do contencioso fiscal, quando se sabe,
repita-se, que dificilmente o contribuinte tera conhecimento da intimagao editalicia.

Ressalte-se que o entendimento acima ja foi esposado por este relator, no
Acorddo n°® 2102-001.369, sessdao de 09 de junho de 2011, desta Turma de Julgamento,
unanime, que restou assim ementado:



INTIMACAO POSTAL DA AUTUACAO AO CONTRIBUINTE
EM UNICA OPORTUNIDADE. FRUSTRACAO.
CONTRIBUINTE QUE AGE DE BOA FE E VEM AOS AUTOS
NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE. IMPOSSIBILIDADE DA
INTIMACAO EDITALICIA DO LANCAMENTO. ABERTURA
DO  CONTENCIOSO, COM  CONHECIMENTO DA
IMPUGNACAO OFERTADA AO LANCAMENTO. A intimagdo
postal frustrada em uma unica oportunidade da notificacdo de
lancamento, como ocorreu nestes autos, ndo pode dar ensejo a
intimagdo editalicia, sem haver pelo menos nova tentativa de
intimagdo postal, sendo for¢oso reconhecer que a impugnagdo
da contribuinte deve ser considerada tempestiva, passivel de
apreciacdo pela Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento.

Recurso provido.

Em todo caso, apesar de indevida a intimagdo editalicia, quer porque nao ha
nos autos prova cabal do insucesso da ciéncia postal, quer porque caso se considere o
documento de fl. 13/39 como prova da ciéncia postal, ela foi inica e necessariamente deveria
haver uma reintimagdo, ndo sera o caso de decretacdo da nulidade do procedimento por
auséncia de ciéncia da notificagdo de langamento, pois o contribuinte deve ser considerado
notificado no momento em que apresentou a impugnacao, em 30/07/2010, pois ai demonstrou
que teve completa ciéncia da notificacdo e deveria ter deduzido toda a sua defesa, pelo
principio processual da eventualidade, e ndo apenas pugnar pela reabertura do prazo recursal.

Considerado o contribuinte cientificado do lancamento em 30/07/2010, vé-se
que ele ndo deduziu qualquer defesa de mérito (na impugnagdo e no recurso voluntario),
apenas pugnando alternativamente pelo deferimento do pagamento da exacao lancada, com a
redu¢do da multa de oficio que faria jus pelo pagamento dentro do prazo da impugnagdo
(reducao de 50% da multa de oficio, na forma do art. 6° I, da Lei n°® 8.218/91 - Art. 6° Ao
sujeito passivo que, notificado, efetuar o pagamento, a compensagdo ou o parcelamento dos
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, inclusive das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art. 11 da Lei no
8.212, de 24 de julho de 1991, das contribuigées instituidas a titulo de substitui¢do e das
contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, sera concedido
reducdo da multa de langamento de oficio nos seguintes percentuais: (Redagdo dada pela Lei
n’ 11.941, de 2009) (Vide Decreto n° 7.212, de 2010). I — 50% (cinquenta por cento), se for
efetuado o pagamento ou a compensagdo no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que
o0 sujeito passivo foi notificado do langamento), pleito que deve ser deferido, pois o pagamento
até ocorreu antes de 30/07/2010 (em 26/07/2010 — f1. 17).

No ultimo ponto acima, o fato do contribuinte ter pagado a exagdo em
26/07/2009, antes da ciéncia aqui considerada (30/07/2009), ndo deve ser Obice ao deferimento
da benesse legal, pois a jurisprudéncia administrativa vem deferindo a redugdo, como se pode
ver pelos arestos abaixo citados:

ACORDAQ n° 106-17.241, julgado em 05/02/2008 (excerto da
ementa):

PAGAMENTO FEITO APOS O INICIO DO PROCEDIMENTO
FISCAL E ANTES DA NOTIFICACAO DO LANCAMENTO —
PERTINENCIA DA REDUCAO PELA METADE DA MULTA
LANCADA EM FACE DOS VALORES EFETIVAMENTE
PAGOS — LANCAMENTO PARA CONSTITUIR TODO O
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CREDITO TRIBUTARIO — NECESSIDADE - O pagamento
efetuado apos o inicio do procedimento fiscal ndo tem o condao
de elidir a multa de oficio lancada, bem como o proprio
lancamento para constituir todo o crédito tributario apurado.
Entretanto, sobre os valores efetivamente pagos apos o inicio do
procedimento fiscal e antes do termo final para impugnagao,

cabivel a redugdo da multa de oficio na forma do art. 6° da Lei
n°8.218/91.

ACORDAO n°204-00.091, de 17/05/2005 (excerto da ementa):

PIS. CONTRIBUICAO AO PIS. PAGAMENTOS REALIZADOS
APOS O INICIO DA ACAO FISCAL. IMPUTACAO AO
LANCAMENTO. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO
CARACTERIZACAO. REDUCAO DE MULTA. CABIMENTO.
Devem ser imputados ao langamento os pagamentos procedidos
pela recorrente apos o inicio do procedimento fiscal e antes de
formalizado o langamento. A denuncia espontdnea somente se
caracteriza caso o pagamento seja procedido até 20° dia
subseqiiente a data de recebimento do termo de inicio de
fiscalizagdo. E aplicavel a reducdo de 50% (cingiienta por cento)
da multa de oficio, prevista no artigo 6° da Lei n° 8.218/1991,
combinado com o artigo 44, § 3° da Lei n°® 9.430/1997, aos
pagamentos realizados antes da formaliza¢do do langamento e
antes, portanto, do transcurso do prazo de impugnac¢do da
exigéncia.

ACORDAO n° 3401-00.073, julgado em 1%706/2009 (excerto da
ementa):

PAGAMENTO FEITO APOS O INICIO DO PROCEDIMENTO
FISCAL E ANTES DA NOTIFICACAO DO LANCAMENTO -
PERTINENCIA DA REDUCAO PELA METADE DA MULTA
LANCADA EM FACE DOS VALORES EFETIVAMENTE
PAGOS - LANCAMENTO PARA CONSTITUIR TODO O
CREDITO TRIBUTARIO - NECESSIDADE - O pagamento
efetuado apos o inicio do procedimento fiscal ndo tem o conddo
de elidir a multa de oficio lan¢ada, bem como o proprio
langamento para constituir todo o crédito tributario apurado.
Entretanto, sobre os valores efetivamente pagos apos o inicio do
procedimento fiscal e antes do termo final para impugnagdo,

cabivel a redug¢do da multa de oficio na forma do art. 6° da Lei
n°8.218/91.

ACORDAO n°2102-00.277, julgado em 19/08/2009 (excerto da
ementa):

REDUCAO DA MULTA DE OFICIO. RECOLHIMENTOS
EFETUADOS DURANTE A ACAO FISCAL. Quando o sujeito
passivo paga o imposto devido apos o inicio do procedimento
fiscal, portanto, sem o restabelecimento da espontaneidade, cabe

a reducdo da multa de oficio, nos termos do art. 6° da Lei n°
8.218/91.

E de se anotar que o recorrente fez pedidos sucessivos (quando se conhece do
pedido posterior, em nao se podendo acolher o anterior), de reabertura do prazo de
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impugnacao, que aqui ndo se defere, ou de pagamento com a redugdo legal, que aqui se defere,
implicando que o acolhimento do segundo pedido (pagamento com redugdo) prejudica o
primeiro (reabertura do prazo de impugnagao).

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso, para
considerar o contribuinte cientificado da notificagdo de langamento em 30/07/2009, devendo o
pagamento de fls. 17/56 ser considerado com a reducao da multa de oficio prevista no art. 6°, I,
da Lein® 8.218/91.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



Ministério da Fazenda

PAGINA DE AUTENTICACAO

O Ministério da Fazenda garante a integridade e a autenticidade deste documento
nos termos do Art. 10, § 1°, da Medida Provisdria n° 2.200-2,
de 24 de agosto de 2001 e da Lei n® 12.682, de 09 de julho de 2012.

Documento produzido eletronicamente com garantia da origem e de seu(s) signatario(s), considerado original para
todos efeitos legais. Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001.

Histdrico de a¢des sobre o documento:

Documento juntado por GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS em 10/10/2011 13:35:49.
Documento autenticado digitalmente por GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS em 10/10/2011.

Documento assinado digitalmente por: GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS em 10/10/2011.

Esta cdpia / impressao foi realizada por MARIA MADALENA SILVA em 20/08/2019.

Instrucdo para localizar e conferir eletronicamente este documento na Internet:

1) Acesse 0 endereco:
https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx

2) Entre no menu "Legislacdo e Processo".
3) Selecione a op¢do "e-AssinaRFB - Validar e Assinar Documentos Digitais".
4) Digite o cddigo abaixo:

EP20.0819.14428.70ZI

5) O sistema apresentara a copia do documento eletronico armazenado nos servidores
da Receita Federal do Brasil.

Cédigo hash do documento, recehido pelo sistema e-Processo, obtido através do algoritmo shal:
14FFEA48FBFACC472E70AA0373313E9C6B104C6C




