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RESTITUICAO / COMPENSACAO COFINS

DEPOSITO NILO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.
DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/01/1992 a 30/10/1999
PRESCRIGAO. ART. 165, 1 E 168, I, AMBOS DO CTN.

O pleito de restitui@éoicompensa&;ﬁo de valores recolhidos a maior ou
indevidamente extingue-se em cinco anos, contados a partir do pagamento do
tributo, conforme previséo dos arts. 165, 1 e 168, I, ambos do CTN.

PEDIDO DE RESTITUIGAO, ONUS DA PROVA. ART. 3°, §1°, IN/SRF n°
600/2005.

Nos termos do art. 3°, §1°, da IN/SRF n° 600/2005, cabe ao contribuinte
comprovar cabalmente o direito creditério objeto do pedido de restituicdo,
sob pena de indeferimento.

DENUNCIA ESPONFANEA. TRIBUTO SUIJEITO A LANCAMENTO |
POR HOMOLOGACAO.

De acordo com a novel orientagic do Superior Tribunal de Justica - STJ,
sumulada no enunciado n® 360, o beneficio da denuncia espontdnea nio se
aplica aos tributos sujeitos a langamento por homologagio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os membros da 3° Turma Especml da SEGUNDA SECAQ DE
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ANDREIA DANTAS LACERDA MO
Relatora

Participou ainda do presente julgamento o Conselheiro Alexandre Kem.
Ausente o Conselheiro Luis Guilherme Queiroz Vivacqua.

Relatéorio

Trata-se de recurso voluntédrio (fls. 273!299) interposto pelo contribuinte
acima identificado, em 20/08/2007, contra acérddo n®. 05-18.308 — 2° Turma da DRJ em
Campinas/SP, datado de 02 de julho de 2007, que indeferiu o pedido de restitui¢io bem como

ndo homologou as compensagdes efetuadas pela recorrente, nos termos da ementa do acérddo
(fls. 264), abaixo transcrita:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 08/01/1992 a 29/10/1999

Decadéncia. Indebito Tributirio. Pedido de Restituicio,

O direito de pleitear o reconhecimento do indébito tributdrio, para fins de
Jundamentacdo do direito & restituigdo ou a compensacdo, extingue-se com 0
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data do pagamento indevido.

Indébito Tributario. Juros e Mulia de Mora. Denincia Espontinea.

O crédito nio integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja
qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades
cabiveis,

Nao resta caracterizada a denuncia espontdnea, com a conseqiiente exclusdo da
multa moratoria, nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologagdio,
recolhidos fora do prazo de vencimento.

Rest/Ress. Indeferido — Comp. ndo homologada.

Em 05/02/2002, a contribuinte protocolou pedido de restituigio, no valor de
RS 2.159,37, e, em 21/02/2002, protocolou pedido de compensagio, conforme fls. 194.

Em 20/12/2006 (fis. 215) a autoridade local indeferiu o pedido de restituigéo,
bem como ndo homologou as compensagdes efetuadas pela ora Recorrente.

A DRI indeferiu a solicita¢io, nos termos da Ementa ja transcrita.

Inconformada com a decisfio, a recorrente interpds recurso voluntario ao 2°
Conselho de Contribuintes, aduzindo, em suma, que: a} o prazo para pleitear a restituicio de
pagamento indevido ou a maior finda-se transcrito o lapso de 10 (dez) ancs a partir do
pagamento indevido (tese dos cinco mais cinco); b) ser o 6nus da prova a cargo da autoridade
fazendéria; ¢) exclusdo da multa de mora no caso de denunciy espontdnea, bem como a
correcdo monetaria do suposto crédito tributério a que faz jus.

2]
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E o relatério.
Voto

Conselheira ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo ¢ satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

O presente recurso voluntario nfo merece provimento.

- Preliminarmente - Da prescriciio:

O direito € prazo para pleitear restituigio de indébito estdo disciplinados nos
arts. 165 € 168 do CTN, que assim dispdem:

"Art. 165 O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, & restituigdo
total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em face da
legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

(.

Art, 168 O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos T e I do art, 165, da data da extingiio do crédito tributério;

()

Aplica-se, portanto, o prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do caput do art.
168 do Cédige Tributério Nacional, bem como o art, 3° da Lei Complementar n° 118, de 09 de
fevereiro de 2005.

No langamento por homologagdo a extingfo do crédito tributario ocorre com
o pagamento do tributo € se confirma com a homologagio ocorrida cinco anos depois, o que é
ratificado pelo art. 3° da Lei Complementar n°. 118/2005.

A posicdo adotada pelo STI, tese dos 5 + 5, além de nfo se alinhar ao
conceito de actio nata € aos principios que regem a prescrigfio, teve sua aplicagdo prejudicada
em face das disposi¢es dos art. 3° € 4° da Lei Complementar n® 118/05, que assim dispde:

"Art. 3° Para efeitos de interpretagfo do inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 — Codigo Tributario Nacional, a extingZo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homeologagdo, no momento do pagamento antecipado de que
trata o §1° do art. 150 da referida Lel."

"Art. 4° Esta lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds a sua publicacfo, observado,
quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso I, da Lei 5.172, gde 25 de outubro de 1566 —
Cddigo Tributario Nacional.”
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O art. 3° da LC 118/05 trata-se de disposicdo expressamente interpretativa.
Para evitar qualquer divida existente, a LC n°® 118/05, em seu art. 4°, textualmente afirma que,
quanto a regra do art. 3°, deve ser observado o art. 106, 1, do CTN, que determina justamente a
aplicacdo retroativa das leis expressamente interpretativas.

No tocante 4 sua aplicagdo, o Superior Tribunal de Justica adotou,
equivocadamente, o entendimento de que a disposigiio somente teria aplicagio em relagfio aos

pedidos de restituigio apresentados apds sua publicagdo, como ocorreu no REsp n°® 791.370-
MT, de 24 de outubro de 2008.

Ressalte-se que o STI ndo é dérgdo competente para exercer o controle
abstrato de constitucionalidade No tocante a Lei Complementar n° 118, de 2005, ¢ importante
esclarecer que o STF, em tese, podera eventualmente declarar a sua constitucionalidade. £ que
s¢ o STF considerar que a interpretagio do STJ contraria o CTN (tese dos 5 + 5), as
disposicOes consideradas inconstitucionais pelo STJ seriam meramente interpretativas.

Assim sendo, enquanto ndo houver apreciagio da matéria pelo plenério do
STF, o art. 4° da LC 118/05, nfo foi retirado do mundo juridico, ndo tendo como ser afastado
do julgamento administrativo em questio, em aplicagdo ao que dispde o art. 49 do Regimento
Intemo dos Conselhos de Contribuintes.

Além disso, o artigo 3° da Lei Complementar n° 118/05 apenas confirma um
entendimento j4 consolidado na Administragdo Tributaria, como se depreende do item [ do Ato
Declaratério SRF n° 96, de 26/11/1999, publicado no Didrio Oficial da Unido de 30/11/1999,
que assim dispde:

"1 — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo ou contribuigéo
pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento
ter sido efetuade com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Suprenio
Tribunal Federal em agdic declaratéria ou em recurso extracrdindrio, extingue-se apds o
transcurse do prazo de 5 {cinco) anos, contados da data da extingfo do crédito tributario —
arts. 165,1¢ 168, da Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributaric Nacional).”

No presente caso, 0 suposto pagamento indevido alegado pela contribuinte se
deu no periodo de 08/01/1992 e 29/10/1999, tendo sido o presente pedido de restituigdo
protocolizado no dia 05/02/2002, encontrando-se prescrito os recolhimentos efetuados
anteriormente a 05/02/1997.

- Mérito

Passada a questao da prescrico, analisaremos as questdes meritdrias.

- Onus da prova a cargo da autoridade fazendaria;

A recorrente aduz em seu recurso que a comprovagio do seu direito
creditério encontra-se respaldado na prépria afimativa do Fisco, © que nfio condiz com a
veracidade dos fatos.

Embasa a recorrente o seu direito creditério tdo somente nos valores
disponiveis no sistema SINCOR, mas sem demonstrar se tais valores sagZdecorrentes de
pagamentos indevidos ou a maior, ou seja, de que decorrem tais créditos.
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Cumpre de logo ressaltar que eventuais pagamentos que aparecem com O
assinalamento de disponivel nfio tém o significado imediato de um pagamento indevido ou a
maior,

Tal “disponibilidade” ocorre em decorréncia de erros do contribuinte, comeo:
codigo incorreto no DARF, data de vencimento incorreta, falta de declaracdo de DCTF, valores
discrepantes dos débitos informados em DCTF, entre outros.

Assim, alguns pagamentos restam com o assinalamento “disponivel”, isto &,
nio alocado a débito, contudo, tais pagamentos disponiveis nfio sio necessariamente indébitos
ou créditos dos contribuintes.

Desta feita, nfo € documento comprobatdrio capaz de embasar pedido de
restitui¢io tdo somente os extratos do Sistema SINCOR, devendo-se o contribuinte comprovar
a origem dos pagamentos indevidos ou a maior.

Nos termos do art. 3°, §1°, da IN/SRF n® 600/2005, cabe ao contribuinte
comprovar cabalmente o direito creditério objeto do pedido de restituicdo, sob pena de

indeferimento.

- Da dendncia espontinea:

* No que se refere a alegacfo de reconhecimento do instituto da dentincia
espontdnea no presente caso, para fins de afastamento da multa, melhor sorte ndo leva a
recorrente, '

Ao fratar do tema “denincia espontdnea”, ¢ CIN, em seu artigo 138
determina que:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontinea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do iributo devido e dos
Jjuros de mora, ou do depésito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Paragrafo unico. Nio se considera espontdnea a denincia apresentada apés
o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo,
relacionados com a infragdo;

O instituto se revela como pagamento espontineo, pelo contribuinte, do seu
débito tributario. Da leitura do dispositivo supracitado, verifica-se que, para que o mesmo reste
caracterizado, ¢ indispensdvel que a conduta do contribuinte se antecipe a qualquer ato
fiscalizatorio ou administrativo por parte da autoridade competente.

Em razdo da denuncia espontnea, o contribuinte se beneficia com o©
pagamento do montante devido, acrescido apenas de juros de mora, restando excluida a multa.

A mais nova stmula do Superior Tribunal de Justica — STJ vem de encontro a
uma antiga discussio em Direito Tributdrio: a possibilidade de se recgphiecer a denuncia
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Num primeiro momento, cumpre verificar o que é lancamento, as suas
modalidades e, os tributos sujeitos ao langamento por homologagio.

O estudo do langamento requer a andlise do art. 3°, e do art. 142, ambos do
CTN:

“drt. 3° Tributo é toda prestagdo pecunidria compulséria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancio de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada (lancamento). (grifo nosso)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdric pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel,

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade fumcional,

Tais comandos indicam que o tributo deve, necessariamente, ser cobrado por
intermédio de atividade administrativa vinculada — o langamento. Nessa linha de raciocinio, &
por meio do dele que se constitui o crédito tributdrio, conferindo-lhe exigibilidade.

Pois bem,

A norma fributaria traz, em seu bojo, a hipotese de incidéncia do tributo que,
se concretiza com a ocorréncia do fato gerador ¢ o surgimento da obriga¢fo tributaria. Ocorre
que, essa obrigagfo é, de plano, iliquida e inexigivel, exigibilidade essa, somente alcangada
com o langamento.

Assim, é com o lancamento que se verifica a ocorréncia do fato gerador,
determina a matéria tributével, calcula 0 montante devido, identifica o sujeito passive, e, sendo
ocaso, aplica a penalidade cabivel.

Uma vez conhecidas as suas principais caracteristicas, analisaremos, ainda
que brevemente, as suas modalidades,

Entende-se que o lancamento ¢é ato privative do FISCO, podendo o
contribuinte auxilid-lo em determinados casos, e, a depender desse auxilio, o langamento se
classifica como:

a) Direto ou de oficio (artigo 149 do CTN): nfo ha qualquer auxilio do
contribuinte, uma vez que o langamento & efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa. Ex: [PTU e IPVA;

b) Misto ou por declaragfio (artigo 147 do CTIN): “langumento é efetuado
com base na declaragdo do sujeito passivo ou de terceiro, quando wm Gl outro, na forma da
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legislacdo tributdria, presta & autoridade administrativa informagées sobre matéria de fato,
indispensaveis a sua efetivagdo”. Ex: Imposto de Importagio e Imposto de Exportagio.

¢) Por homologa¢do ou auto lancamento (artigo 150 do CTN): h4 total auxilio
do contribuinte, que calcula o valor tributado, o recolhe, aguardando, apenas, a homologaciio
pela autoridade competente. Trata-se do maior volume de arrecadagio do Brasil. Ex: IR, IP],
ICMS, CSLL, PIS, COFINS.

Por relevancia ao presente caso, vejamos o que dispde o artigo 150, do CTN:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos Iributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue
o crédito, sob condi¢do resolutéria da wlterior homologagéio ao lancamento.
§ 2° Néo influem sobre a obrigag@io tributdria quaisquer atos anteriores &
homologagdio, praticados pelo sujeito passive ou por terceiro, visando a
extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém, considerados
na apuragao do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposicio de
penalidade, ou sua graduagio.

§ 4° Se a lei néo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.

A questio principal estd em saber se os tributos langados por homologagio
sdo abrangidos pelo instituto da demincia espontdnea. Foi esse o objeto da Stiimula n® 360 do
STJ, abaixo transcrita:

SUMULA N° 360/STJ

“O beneficio da deniincia espontdnea néo se aplica aos tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo regularmente declarados, mas pagos a
destempo”.

Tal posi¢do ¢ adotada hd certo tempo pelos tribunais brasileiros, e,
principalmente, pelo STJ,

No REsp (Recurso Especial) de n® 572606, a 1* Turma da Corte ratificou se
tratar de entendimento pacifico a ndo configuragdo da dentincia espontanea, com a conseqliente
exclusdo da multa moratdria, nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologagio
declarados pelo contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento.

"TRIBUTARIO. AUTO-LANCAMENTO. TRIBUTO SERODIAMENTE
RECOLHIDO. MULTA. DISPENSA DE MULTA (CTN, ART. 138).
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Contribuinte em mora com tributo por ele mesmo declarado nio pode
invocar o art. 138 do CTN para se livrar da multa relativa ao atraso (RESP
180.918/HUMBERTQ)" (RESP 402.706/SP, 1¢ Turma, Min. Humberto
Gomes de Barros, julgado em 18.11.2003).

Exatamente nesse sentido que se deu a edigdo da Sumula n° 360 pelo
Superior Tribunal de Justiga — STJ.

Se o langamento por homologagio se impde, a0 contribuinte, a obrigagio de
calcular o valor devido, e recolhé-lo, ao fazé-lo em atraso, ndo pode ser beneficiado pela
dentincia esponténea.

Diante do exposto, voto no sentido de, preliminarmente, reconhecer a

prescrigdo dos recolhimentos efetuados anteriormente a 05/02/1997, e, no mérito, negar
provimento a0 recurso.

Sala das Sessoes, em 02 de junho de 2009.
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ANDREIA DANTAS LACERDA MO



