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Imposto de Importagdo.

CLASSIFICACAO FISCAL. EX TARIFARIO. EQUIPAMENTO
DIVERSO.

Nido sendo o bem importado o descrito no Ex tarifirio pretendido, n.° 04 -
NCM 8462.10.90, instituido pela Portaria MF no. 202/1998, ndo ha como o
recorrente se beneficiar daquele beneficio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do votg, do relator.

EDITADO EM:

Mk )
MERCIA HELENA TRBJANO DAMORIM - Presidente
LUCIANO LOPES MEIDA MORAES + Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena

Trajano Damorim (Presidente), Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano
Lopes de Almeida Moraes (Relator), Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgio
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Trata o presente processo de Autos de Infracdo lavrados para a
cobrang¢a da diferengca do II — imposto de importa¢do (fls.
97/103) e do LP.I. — imposto sobre produtos industrializados (fls.
104/109), tendo em vista as seguintes infragées:

1°) Simples divergéncia de classificacdo de mercadorias, sendo
cobrado nestes casos a diferenga do IPI e os devidos acréscimos
legais:

D.I._no. 99/0322149-5, registrada em 24/04/1999, mercadoria
descrita como “45.000 unidades de detector de freio”,
classificagdo NCM 9027.80.90, recolhendo os impostos com as
seguintes aliquotas: 1.1.= 19% e IPI=0%,

Mercadoria reclassificada para a codigo NCM 8512.90.00 -
aparelhos de sinalizagdo visual — partes, com aliquotas do
LI=19% e do IPI=15%;

D.I. _no. 99/0659173-0, registrada em 09/08/1999, adi¢do 02,
mercadoria descrita como “130 unidades de anel de neoprene”,
classificagao NCM 7318.22.00, recolhendo os impostos com as

seguintes aliquotas: 1= 19% e IPI=10%;

Mercadoria reclassificada para o cédigo NCM 4016.10.90 —
outras obras de borracha vulcanizada - outras, com aliquotas do
11=19% e do IPI=18%;

D.L no. 99/0714824-5, registrada em 25/08/1999, adicdo 01,

mercadoria descrita como “100 metros de anel de neoprene”,
classificagdo NCM 7318.22.00, recolhendo os impostos com as
seguintes aliquotas: 1.1.= 19% e IPI=10%;

Mercadoria reclassificada para o codigo NCM 4016.10.90 —
outras obras de borracha vulcanizada - outras, com aliquotas do
11=19% e do IPI=18%;

2°) Declaragdo inexata de mercadorias, sendo cobrado neste

caso a diferenga dos impostos devidos (Il e IPI) e os devidos
acrescimos legais.

Operagdo de importagdo amparada pela D.I. no. 99/0136468-0,
registrada em 19/02/1999, mercadoria descrita como “Prensa
Automatica de dupla agdo hidrostdatica, marca Fargor, modelo
SEM2-400-2400-1200, para fabricagdo de tampas de latas, com
Sfor¢a maxima de prensagem de 400 toneladas, porta ferramentas
de 03 estagios, desbobinador, completa, acompanhada de todos
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0s componentes necessdarios ao seu pleno funcionamento”,
classificacgdo NCM 8462.10.90, EX-004 (Portaria MF No.
202/98), recolhendo-se os impostos com as seguintes aliquotas:
L1=5%e IPI=0%;
A fiscalizagdo aduaneira de zona secundaria solicitou
assisténcia técnica para a perfeita identificagdo da mercadoria
declarada na adi¢do 01, da DI acima citada, conforme “Termo
de Solicitagdo de Laudo Técnico” — FM no. 2001-00.042-0 (fl.
57).
Foi elaborado o Laudo Técnico pelo engenheiro mecdnico José
Renato Garzillo, conforme documentos anexados as folhas
38/84, que traz em sintese as seguintes informagades técnicas:
“Quesito 1- A maquina analisada é a descrita acima? Detalhar
minuciosamente o seu funcionamento, aplica¢do e outros
detalhes que julgar necessarios.
Resposta: Sim, a mercadoria inspecionada é uma Prensa
Automdtica de dupla agdo hidrostdtica, com as seguintes
caracteristicas:
Maquina Dados da D.I. Dados apurados | Dados  apurados
(vistoria) em catdlogo
Tipo Prensa automdtica de|OK oK
dupla a¢do hidrostatica
Marca Fagor 0K 0K
Modelo SEM2-400-2400-1200 OK
Aplicagdo Fabricagdo de tampas de | Fabricagdo de|*
latas autopegas
Forga de prensagem | 400 ton OK
Porta ferramenta 3 estagios 7 estagios
Desbobinador Desbobinador OK OK
Quesito 2....

“Quesito 3- Outras informagdes que julgar pertinentes.

Resposta: Durante a vistoria fisica, pudemos constatar tratar-se
de equipamento compativel com a descrigdo principal (prensa de
duplo efeito, hidrostatica), porém, quanto & utilizagdo
mencionada na D.1, ser para fabricag¢do de tampas de lata, ndo
encontramos evidéncias durante a vistoria. O tipo de produto em
Jabricagdo constitui autopegas em chapas de ago, e ndo tampas
de lata. Para melhor esclarecer, consta anexo fotos do
equipamento, catdlogo técnico e desenhos parciais das pegas
produzidas nesta prensa”
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“Conclusdo: O equipamento vistoriado ndo se apresenta em
conformidade com a documentagcdo apresentada: Trata-se

efetivamente de prensa de duplo efeito, porém, com as seguintes
divergéncias:

Esta equipada com porta ferramenta de 7 estagios e ndo 3
conforme descrito;

Constatamos também que o produto fabricado pela empresa é de
linha de autopecas em chapas de ac¢o e ndo tampas de lata
conforme o texto da DI.”'

A fiscalizagdo, conforme consta do Termo de Constatagdo Fiscal

lavrado (fls. 83/92), concluiu com base no Laudo Técnico

apresentado que a mdquina importada pelo contribuinte é
diferente daquela descrita no “EX-Tarifario no. 04 da posi¢do
8462.10.90, contemplada com a redugdo do imposto de
importagdo. Entendeu a fiscalizagdo que a prensa destina-se a
“fabrica¢do de autopegas”, e ndo para ‘fabricagdo de tampas
de lata” como previsto no citado Ex-Tarifario..

Assim, a fiscalizagdo desenquadrou a mercadoria do Ex-
Tarifario 04, do codigo NCM 8462.10.90, cobrando-se os
tributos incidentes a aliquota convergente do 11 (19,0%)
prevista para esta classificagdo tarifaria, diferenga do IPI e das
multas pela falta de recolhimento dos citados impostos, prevista
no artigo 44, inciso I da Lei no. 9.430/96 e art. 80, inciso I da
Lei no. 4.502/64, com a redagdo dada pelo artigo 45 da Lei no.
9.430/96, respectivamente.

Ciente da exigéncia fiscal em 05/02/2002, a autuada apresentou

tempestivamente a Impugnacdo de fls. 111/118, onde alega em
sintese que:

- havia apresentado correspondéncia expedida pela FAGOR
ARRASATE, S. COOP., empresa fabricante da Prensa objeto de

discussdo, cujo conceito emitido naquela carta é o que segue:

“Prensa Automatica, de dupla agdo hidrostatica, marca Fagor,
modelo sem2-400-1200, para fabrica¢do de tampas de latas, com
forg¢a maxima de prensagem de 400 toneladas, porta ferramentas
de 03 estagios e desbobinador, completa, acompanhada de todos
0s componentes necessarios ao seu pleno funcionamento”,

- o perito designado para elaborar o Laudo Técnico, ao

responder se a maquina vistoriada correspondia com a descrita,
confirmou tratar-se da mesma mercadoria, nos seguintes termos:

“R. Sim, a mercadoria inspecionada é uma Prensa Automadtica
de dupla agdo hidrostatica, com as seguintes caracteristicas:...”

- quanto a descrigdo da maquina, ndo houve divergéncia,
entendendo tratar-se de uma prensa automadtica de dupla agdo
hidrostdtica, para fabricag¢do de tampas de latas;

- tanto o perito credenciado como o Auditor Fiscal ativeram-se
exclusivamente a utilizagdo do equipamento, desconsiderando o
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Jato de que suas caracteristicas eram idénticas aquela declarada
naD.l;

- a classificagdo fiscal do produto ndo pode e ndo deve ater-se &
efetiva utilizagdo do produto, devendo ater-se a possibilidade do
produto ser utilizado para determinado fim. Neste sentido, a
Prensa Fagor importada pelo contribuinte tem conceitua¢do
dada pela propria fibrica para a fabrica¢do de tampas de lata;

- a Impugnante percebeu que a referida maquina poderia ser
utilizada para a fabrica¢io de autopecas em chapas de ago,
bastando fazer algumas poucas adaptagées, ji no Brasil,
alterando de 3 para 7 estdgios;

- tal transformac¢do ndo prejudica a classificagdo fiscal do
produto, uma vez que 0 equipamento chegou no territorio
nacional exatamente como descrito pelo fabricante, sendo que
recebeu a liberagdo na Alfindega, apds a concorddncia quanto a
sua classificagdo fiscal;

- a classifica¢do é analisada no momento do ingresso da
mercadoria no territorio nacional, e ndo apés a sua liberagdo,
quando o seu detentor pode fazer o que quiser com a mesma;

- a classificagdo fiscal é considerada pelo produto em si, e ndo
pela utilizagdo posterior que lhe é dada pelo importador ou
consumidor;

- assim, entende que falta amparo fdtico para a autuagdo;
- é indevida a aplicagdo da multa;

- que tanto a multa de mora como a punitiva tém por objetivo
penalizar o contribuinte, diferenciando-se pela causa de sua
aplicagdo;

- questiona se o fato de submeter a despacho aduaneiro
mercadoria que acreditava estar amparada por EX constituiria
em ato ilicito. Entende que ndo, pois a propria autoridade
aduaneira necessitou de auxilio técnico para certificar que a
mercadoria ndo estava incluida na descrigdo do EX pretendido.

Isto indica que a classificagdo fiscal da mercadoria ndo era tdo
simples e automadtica;,

- 0 contribuinte ndo agiu de md-fé ou com o fim doloso;

- ndo é de hoje que a multa de mora tem trazido discussées no
Conselho de Contribuintes, onde tem prevalecido o bom sendo
em sua aplicacdo;

- cita Acorddo do 3°, CC relativos a multa de mora;

- entende inadequada classificar sua conduta como falta de
recolhimento, para aplicagdo da multa de mora.

- conclui solicitando a desconstituir a autuagdo, tornando-a nula
de pleno direito pelas razoes expostas.
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Na decisdo de primeira instdncia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRJ/SPOII n°
19.136, de 19/07/07, fls.158/168:

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 07/06/1999
Imposto de Importagaio.

Equipamentos descritos como ‘“Prensa Automdtica de dupla
agdo hidrostatica, marca Fagor, modelo SEM2-400-2400-1200".

Para enquadra-se no EX-Tarirario 04 - NCM 8462.10.90,
instituido pela Portaria MF no. 202/1998, a Interessada deverd

fazer prova do preenchimento de todos os requisitos técnicos
para sua concessdo. A interpretagdo da legislagdo que outorga
beneficio fiscal deve ser feita de forma literal.

Langamento Procedente.
As fls. 169/v o contribuinte foi intimado da decisdo supra.

As fls. 172 é realizado Termo de Perempgio, o qual ¢ afastado as fls. 190,
tendo sido dado andamento ao Recurso Voluntario de fl1s.177/188.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES, Relator
O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade.

A recorrente discute a classificagio fiscal da mercadoria importada, a qual,

para ela, se enquadra no Ex — Tarifério n.° 04 - NCM 8462.10.90, instituido pela Portaria MF
no. 202/1998:

Prensa Automatica, de dupla agdo hidrostdtica, para fabricagdo
de tampas de latas, com for¢a mdaxima de prensagem de 200t ou
mais, porta ferramentas de 03 ou mais estdgios e desbobinador.

A fiscalizagdo e a decisdo recorrida entendem que a méaquina importada nfo
se enquadra no referido Ex, motivo pelo qual foi lan¢ado e mantido o langamento.

Apesar da defesa apresentada pela recorrente, entendo que sua
fundamentagdo ndo merece guarida.

Em nenhum momento a recorrente juntou aos autos documentos que
comprovassem que a mercadoria importada efetivamente se enquadrava no Ex, pelo contrario,
Laudo técnico e informagdo da propria recorrente, fls. 60 e 53, respectivamente, nos mostram o
contrario.

A decisdo recorrida bem analisou o tema, motivo pelo qual adoto a
fundamentag@o 14 realizada, in verbis:

Constam dos Autos de Infracdo lavrados duas _infragdes
imputadas ao contribuinte:

1°,) Simples divergéncia de classificacdo de mercadorias, sendo
cobrado nestes casos a diferenga do IPI e os devidos acréscimos
legais, para as seguintes D.Ls:

- No. 99/0322149-5, registrada em 24/04/1999;
- No. 99/0059173-0, registrada em 09/08/1999, adigio 02, -

- No. 99/0714824-35, registrada em 25/08/1999, adi¢do 01.

Nao foi apresentada Impugnag¢do para esta infragdo, desta

forma, nos termos do artigo 17 do PAF - Decreto no. 70.235/72
(com a redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 10.12.1997),
considerar-se-a ndo _impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

2°.) Declaragdo inexata de mercadorias (D.1. no. 99/0136468-0),
registrada em 19/02/1999, sendo cobrado neste caso a diferenga
dos impostos devidos (I e IPI) e os devidos acréscimos legais.
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A solugdo do presente litigio consiste em determinar a correta
classificagdo tarifaria dos produtos desembaragados pela D.I.
supra referenciada, mais especificamente, em determinar o
enquadramento ou ndo da mercadoria importada no NCM
8462.10.90, EX-004 (Portaria MF No. 202/98).

Entendeu a fiscalizagdo que a maquina importada (prensa)
destina-se a “fabricagdo de autopegas”, e ndo para “fabricagdo
de tampas de lata” como previsto no citado Ex-Tarifario,
cobrando-se os tributos incidentes a aliquota convergente .de
19,0% prevista para esta classificagdo tarifaria, diferenca do IPI
e os acréscimos legais devidos

Argumenta o contribuinte que quando da importagdo da
mercadoria a mesma atendia a descri¢do constante do EX-
Tarifario pleiteado e, neste sentido a Prensa Fagor importada
pelo contribuinte tem conceituagdo dada pela propria fabrica
para a fabricacdo de tampas de lata. A Impugnante percebendo
que a referida maquina poderia ser utilizada para a fabricacdo
de autopecas em chapas de ago, bastando fazer algumas poucas
adaptagoes, ja no Brasil, alterando de 3 para 7 estagios. Assim,
a classificagdo fiscal do produto deve ser analisada no momento
do ingresso da mercadoria no territério nacional, e ndo apos a
sua liberagdo, quando o seu detentor pode fazer o que quiser
com a mesma,

Entendo que, inicialmente, para deslinde do presente litigio
devemos proceder a correta identificagdo do produto importado,
e para tanto, basear-nos-emos nas provas constantes dos autos.

A Impugnante ndo juntou nenhuma prova técnica em sua defesa.

A fiscalizagdo juntou os seguintes documentos técnicos ao
processo:

1°.Prova_documental: A descri¢do da Prensa Fagor, efetuada
pela propria empresa Impugnante, a pedido da fiscalizagdo
durante a Ag¢do Fiscal (fls. 52/54). Deste documento, podemos
extrair as seguintes informagdes técnicas relevantes:

“Nome Comercial: Prensa Sem2 400-2400-1200.

Aplicagdo, uso e emprego: Estampo e repuxo de pegas
estampadas, com geometrias complexas para usos diversos:
automobilistico (alavancas de freio de
estacionamento/macacos/pedais de freio e embreagem), linha
branca, construgao civil e etc...” (grifei)

2°_Prova técnica: Laudo Técnico elaborado pelo engenheiro
José Renato Garzillo (fls. 58/61), juntamente com o Anexo 1 —
fotos (fls. 62/66), Anexo 2 - Manuais técnicos com a
especificagdo da prensa (fls. 67/84). Deste documento, podemos
extrair as seguintes informagdes técnicas relevantes:
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“Quesito 1- A maquina analisada é a descrita acima? Detalhar
minuciosamente o seu funcionamento, aplicagdo e outros
detalhes que julgar necessarios.
Resposta: Sim, a mercadoria inspecionada é uma Prensa
Automdtica de dupla agdo hidrostdtica, com as seguintes
caracteristicas:
Maquina Dados da D.I. Dados apurados Dados apurados
(vistoria) em catdlogo
Tipo Prensa automatica de OK OK
dupla agdo hidrostatica
Marca Fagor OK OK
Modelo SEM?2-400-2400-1200 OK
Aplicagdo Fabricagdo de tampas de | Fabricagio de *
latas autopegas
Forc¢a de prensagem | 400 ton OK
Porta ferramenta 3 estagios 7 estagios
Desbobinador Desbobinador OK oK

“Quesito 3- Qutras informagdes que julgar pertinentes.

Resposta: Durante a vistoria fisica, pudemos constatar tratar-se
de equipamento compativel com a descrig¢do principal (prensa de
duplo efeito, hidrostdtica), porém, quanto & utilizagdo
mencionada na D.I, ser para fabricagdo de tampas de lata, ndo
encontramos evidéncias durante a vistoria. O tipo de produto em
Jfabricagdo constitui autopegas em chapas de ago, e ndo tampas
de lata. Para melhor esclarecer, consta anexo fotos do
equipamento, catdalogo técnico e desenhos parciais das pegas
produzidas nesta prensa”’

Conclusdo: O equipamento vistoriado ndo se apresenta em
conformidade com a documentagio apresentada: Trata-se
efetivamente de prensa de duplo efeito, porém, com as seguintes
divergéncias:

- Esta equipada com porta ferramenta de 7 estdgios e ndo 3
conforme descrito;

- Constatamos também que o produto fabricado pela empresa é
de linha de autopegas em chapas de ago e ndo tampas de lata
conforme o texto da DI.”’

(grifei)
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Assim, com base nas provas acima descritas, pode-se concluir
que a empresa importou uma “‘Prensa Automadtica de dupla agdo
hidrostdtica, marca Fargor, modelo SEM2-400-2400-1200",
utilizada para fabricacdo de autopecas em chapa de aco.

Nao hd nenhuma prova nos autos que demonstrem que o0
equipamento importado pode ser utilizado para fabricacdo de
tampas de aco. Nem mesmo a descri¢do técnica elaborada pelo
proprio Impugnante (fl. 53) demonstra esta utilizagdo, muito
pelo contrdrio, nesta descri¢do consta como “aplicagdo, uso e
empreso: estampo e repuxo de pecas estampadas, com
geometrias complexas para uso diversos: automobilistico....”

(grifei).

Assim, conclui-se que tanto a fiscalizagdo como a Impugnante
concordam que a ‘prensa’ objeto do litigio fiscal é utilizada para
utilizada para fabricagdo de autopegas em chapa de ago.

Passemos ao texto do EX-04 para o NCM 8462.10.90, instituido
pela Portaria MF No. 202/98 (fl. 95/96), in verbis:

“Prensa Automdtica, de dupla ag¢do hidrostatica, para
Sfabricacdo de tampas de latas, com for¢a maxima de prensagem
de 200t ou mais, porta ferramentas de 03 ou mais estdagios e
desbobinador”. (grifei)

Portanto a questdo ¢ cristalina: o texto do EX-Tarifdrio
restringe o uso/aplicagdo da prensa automatica especificamente
para fabricag¢do de tampas de latas.

Ressalte-se, ainda, que a citada D.I. foi desembara¢ada no
“canal amarelo” (fl. 17), ou seja, ndo houve conferéncia fisica

da maquina no momento do despacho aduaneiro de importagdo,
portanto ndo procede a alegagcdo da Impugnante que “a
classificacdo € analisada no momento do ingresso da
mercadoria no territorio nacional, e ndo apos a sua liberagdo,
quando o seu detentor pode fazer o que quiser com a mesma”. O
procedimento de Revisdo Aduaneira visa justamente verificar, a
posteriori, o enquadramento do equipamento ja em
funcionamento as caracteristicas técnicas (descrigdo, uso,
aplicagdo, etc...) previstas na norma concessiva do beneficio
fiscal. (Portaria MF no. 220/98), ou seja, buscando estabelecer a
subsungdo do fato a norma.

Também ndo procede a alegagdo da Impugnante de que “tanto o
perito credenciado como o Auditor Fiscal ativeram-se
exclusivamente a utilizagdo do equipamento, desconsiderando o
fato de que suas caracteristicas eram idénticas aquela declarada
na DI”. A fiscalizagdo verificou o atendimento de todos os
requisitos previstos na norma concessiva do EX-Tarifario, e a
norma (EX-04 instituido pela Portaria MF no. 220/98) é quem
restringiu o uso/aplica¢do da citada Prensa Automdtica, de
dupla agdo hidrostatica, para fabricacdo de tampas de latas. A
restricdo ¢ do proprio texto do EX-Tarifirio, e ndo mera
imposigdo do engenheiro certificante ou do Auditor-Fiscal.
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Ndo hd qualquer prova feita pela Impugnante, ainda que
indicidria, que indique que ha qualquer fumaga de procedéncia
de suas alegacdes, no tocante ao uso/destinagdo da prensa em
questdo, de tal modo que cabe a esse Julgador, ater-se as provas
produzidas nos autos.

O que temos de prova concreta nos autos, é que no momento em
que a maquina foi vistoriada, no dia 21/08/2001, presentes o
engenheiro credenciado da Receita Federal — Sr. José Renato
Garzillo, acompanhado do técnicos responsavel da empresa, (fls.
38), foi constatado que a citada prensa automdtica é utililizada
para “fabricagcdo de autopecas em chapa de aco”, conforme

informacdo trazida na resposta ao quesito no. 03 e na conclusdo
do Laudo Técnico (fl. 60).

Ndo podemos olvidar que, nos exatos termos do art. 129 do
Regulamento Aduaneiro vigente a época dos fatos “interpreta-
se-a literalmente a legisla¢do aduaneira que dispuser sobre
outorga de isengdo ou reducdo do Imposto de Importagio (Lei
no. 5.172/66, artigo 111, 1)”.

No tocante ao preenchimento dos requisitos para a concessdo da
redugdo ou isen¢do do L1, o artigo 134 do mesmo diploma legal
estabelece:

“Art. 134. A isengdo ou redugdo do imposto serd efetivada, em
cada caso, por despacho da autoridade fiscal, em requerimento
com o qual o _interessado faca prova do preenchimento das
condicées e do cumprimento dos requisitos previstos em lei ou
contrato para a sua concessdo (Lei no. 5.172/66, artigo 179)"”

(grifei)

Os “Ex” criados por portarias ministeriais tém como objetivo
estabelecer aliquotas diferenciadas para os produtos que

especifica, em situagdes especiais. Existe todo um procedimento

administrativo e técnico anterior a criagdo de “Ex”, o qual
envolve o estudo de possiveis similaridades de equipamentos
nacionais, contexto e interesses economicos, entre outras
variaveis.

E por este motivo que os “Ex” devem ser interpretados
literalmente, sem qualquer extensdo de sua abrangéncia. Nestes

casos, torna-se muitas vezes pouco relevante o codigo em que o
“Ex” é criado e, sim, sua descri¢do, a qual deve ser taxativa e
especifica para os produtos que abriga.

Destarte, ndo se pode aceitar que a “prensa automatica de dupla
agdo hidrostatica, marca Fagor, modelo SEM?2-400-2400-

1200...”, conforme descrita na DI 98/0136468-0, seja
beneficiada pelo “Ex” 04 do cédigo 8462.10.90, instituido pela

Portaria MF no. 202/1998, resultando em aliquota reduzida do
LI de 5,0%.

Trago, ainda, a colagdo importante ensinamento constante da
classica obra “Hermenéutica e Aplicagdo do Direito” - de
Carlos Maximiliano, Livraria Editora Freitas Bastos, RJ, 1947,

S3-CI1T2
F1. 202
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pg. 399, transcrita em ‘“Teoria e Prdtica das Isengoes
Tributdrias” -Aurélio Pitanga Seixas Filho, companhia Editora
Forense, 1990, 2¢ Edi¢do, RJ :

“O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional, de
isengoes ou abrandamento de onus em proveito de individuos ou
corporagoes.... No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre:” in dubio contra fiscum “; na duvida se decide contra
as isengdes totais ou parciais, e a favor do fisco; ou melhor,
presume-se ndo haver o Estado aberto mdo de sua autoridade
para exigir tributos.”

A jurisprudéncia administrativa é trangiiila em exigir, nos
termos do CTN, que o enquadramento em ex tarifario deve
obedecer a descrigdo literal. Vejamos:

- Acérddo CSRF /03-04.441 de 08/08/2005 - CLASSIFICACAO.
'EX" TARIFARIO. - A interpretagdo da legislagdo que outorga
beneficio fiscal deve ser feita de forma literal.

- Acérddo no. 303-29555 de 04/12/2000 - IMPOSTO SOBRE A
IMPORTACAO - "EX" TARIFARIO. Para ter direito a
tributagdo pela aliquota veduzida do Imposto sobre a
Importagdo prevista para um determinado "ex" tarifdrio,
instituido por meio de Portaria do Ministério da Fazenda, o
produto importado deverd ter uma perfeita identidade com o
descrito na norma concessiva do beneficio...

- Acorddo 301-28752 de 20/05/1998 - CLASSIFICACAQ
FISCAL - "EX" Para alcangar o beneficio do "EX" é necessario
que a descricdo da mercadoria importada seja a mesma
consignada no referido "EX". Ndo se pode dar interpretagdo
extensiva ao beneficio.

- Acorddo 301-30309 de 20/08/2002. BENEFICIOS FISCAIS, "
EX "TARIFARIO. Nao restando devidamente comprovado que o

equipamento importado exerce as fungdes previstas no "ex"
tarifario, ndo estd o mesmo amparado pela aliquota reduzida,
devendo sujeitar-se o contribuinte ao recolhimento dos impostos
calculados sob a aliquota estabelecida para a respectiva
classificagdo fiscal, vigente na data do fato gerador, bem como
ao recolhimento das multas e acréscimos legais.

Posiciono-me de acordo com o ensinamento acima transcrito e
na mesma linha jurisprudencial adotada no Conselho de

Contribuintes, para definir que o “ex” destaca uma mercadoria
especificamente, somente enquadrando o produto que
corresponder perfeitamente a descrigdo feita pelo ato legal que o
instituiu, com base na interpretagdo literal.

Restou clara a descrigdo da mdquina em causa feita pelo
engenheiro credenciado que, diga-se, ndo foi contraditada pela
propria recorrente em sua defesa, especificamente quanto a
utilizagdo da prensa em questao.
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Ante o exposto, voto] por negar provimento ao recurso interposto,
prejudicados os demais argumentos.

LUCIANO LOPES
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