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Podem ser deduzidos como despesas médicas os valores pagos pelo
contribuinte, relativos ao proprio tratamento e¢ ao de seus dependentes,
limitando-se aos pagamentos especificados e comprovados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para restabelecer as dedugdes com despesas médicas no valor de

RS$ 218,57.

(assinado digitalmente)

JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS - Presidente

(assinado digitalmente)

CELIA MARIA DE SOUZA MURPHY - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: José Raimundo Tosta

Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Jos¢ Evande Carvalho Aratijo, Gilvanci Antonio de
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Oliveira Sousa, Celia Maria de Souza Murphy (Relatora). Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Em desfavor de MAURICIO LEONEL GALDINO foi emitida a Notifica¢io
de Lancamento as fls. 58, na qual é cobrado imposto sobre a renda de pessoa fisica (IRPF)
suplementar correspondente ao ano-calendario de 2005 (exercicio 2006), no valor total de R$
7.061,97 (sete mil e sessenta e um reais e noventa e sete centavos) que, acrescido de multa de
oficio e de juros de mora, calculados até 30 de setembro de 2009, perfaz um crédito tributario
total de R$ 15.172,63 (quinze mil, cento ¢ setenta e dois reais ¢ sessenta e trés centavos).

Na Descrig¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal, as fls. 59, consta ter havido
deducdo indevida com despesas médicas, por falta de comprovagdo ou por falta de previsao
legal para a sua deducao.

Em 20 de outubro de 2009 foi apresentada Impugnacdo (fls. 01 a 07) e
juntados os documentos de fls.12 a 56. O contribuinte alegou, em sintese, que:

1) a Fiscalizagdo descartou-se todo o conjunto probatdrio apresentado pelo
contribuinte, glosando-se praticamente todas as despesas efetuadas e comprovadas, usurpando
de forma absurda seu poder discriciondrio para tal averiguacdo, ndo agindo com a
razoabilidade que o caso exige;

2) agiu de forma legal, deduzindo seus gastos médicos do imposto devido,
elaborando sua propria declaragdo, comprovando que se houvesse alguma divergéncia seria por
falta de conhecimento e ndo ma-fé;

3) agiu da melhor forma possivel, justificando todas suas despesas com
recibos e declaragdes, juntando documentos, para espancar qualquer duvida que ainda insista
em pairar;

4) sua movimentagdo bancéria comprova a sua capacidade econdmica para o
vulto dos pagamentos efetuados.

Cita jurisprudéncia no sentido de que o fisco ndo pode simplesmente glosar
as despesas dos contribuintes e requer insubsisténcia e improcedéncia total do lancamento.

A 10.* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Sao Paulo 2, por meio do Acorddao n.° 17-44.993 (fls. 100 a 109), julgou a Impugnacao
parcialmente procedente, em decisdo assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2005

DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS. ONUS DA PROVA.
GLOSA.

Mantidas as glosas de despesas médicas, quando ndo
apresentados comprovantes da efetividade dos pagamentos e
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prestagdo de servicos, a dar validade plena aos recibos.
Restabelece-se a dedugdo na parte comprovada.

Cabe ao contribuinte, mediante apresenta¢do de meios
probatorios consistentes, comprovar a efetividade da despesa
médica para afastar a glosa.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Inconformado, em 23 de novembro de 2010, o contribuinte interpds Recurso
Voluntario (fls. 111 a 120), no qual, reiterando todos os argumentos apresentados na
Impugnagao, pede a reforma da decisdo de primeira instancia no tocante as despesas médicas.

Alega que a decisdo “monocratica” ndo respeitou o0s argumentos
apresentados, ao decidir que cabe ao contribuinte comprovar e justificar as deducdes efetivadas
no ano-calendario de 2005. Sustenta que os recibos constantes dos autos preenchem, sim, os
requisitos previstos no inciso III do artigo 80 do Decreto n.° 3.000, de 1999. Afirma que os
recibos e declaragdes emitidos pelos profissionais envolvidos, em nenhum momento, foram
declarados inidoneos e que os profissionais também ndo foram declarados incompetentes ou
inabilitados para exercer suas profissdes; além do mais, foram cumpridas todas as exigéncias
pertinentes a legislagdo que disciplina a matéria objeto do presente processo.

Discorda da afirmacdo que as despesas médicas deduzidas sdo exageradas em
relagdo aos rendimentos declarados. Alega que as pessoas fisicas estdo desobrigadas de
apresentar Livro-Caixa, que a legislacdo ndo limita os valores a serem deduzidos a titulo de
despesas médicas e que nada impede que os pagamentos feitos a titulo de servicos médicos
sejam feitos em espécie. A fim de melhor embasar seus argumentos, transcreve ementa da
Decisao emitida pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais no processo n.° 10907.
000232/2005-21.

Ressalta a importancia da doutrina e da jurisprudéncia na interpretacao da
legislagdo tributaria e pede, ao final, o restabelecimento da deducdo das despesas médicas

glosadas.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Celia Maria de Souza Murphy

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais
previstos no Decreto n® 70.235, de 1972. Dele conheco.

Em sua peca recursal, o contribuinte reitera todos os argumentos
apresentados na Impugnacao.



Faz mencdo, primeiramente, a uma “Decisdo Monocratica” proferida neste
processo. Nesse quesito, gostaria de salientar que se trata de um engano do contribuinte. No
processo administrativo fiscal, a decisdo de primeira instancia ¢ uma decisdo colegiada, a teor
do artigo 25, inciso I, do Decreto n.° 70.235, de 1972, com a redacao dada pela Medida
Proviséria n.° 2.158-35, de 2001. No caso especifico, trata-se de decisdo da 10.* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo 2.

O Recorrente discorda do procedimento adotado pela Fiscalizagdo e mantido
na decisao da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento, de exigir do contribuinte
a comprovacao e a justificacdo das dedugdes efetivadas no ano-calendario de 2005.

Vejamos o que diz a legislagdo que rege a matéria. O artigo 73 do Decreto n.°
3.000, de 1999 — Regulamento do Imposto sobre a Renda, assim prescreve:

Art.73. Todas as dedugoes estio sujeitas a comprovag¢do ou
Justificagdo, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n”
5.844, de 1943, art. 11, § 39).

$ 1.° Se forem pleiteadas deducoes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugoes ndo forem cabiveis,
poderao ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
Lein.©5.844, de 1943, art. 11, § 4.°).

()

Temos ainda que o lancamento constante deste processo originou-se de
procedimento de revisdo de declaragdo, previsto no artigo 835 do Decreto n.° 3.000, de 1999.
Tal dispositivo legal prevé, in verbis:

Art. 835. As declaragoes de rendimentos estardo sujeitas a
revisdo das reparticoes lancadoras, que exigirdo os
comprovantes necessarios (Decreto-Lei n°5.844, de 1943, art.
74).

$ 1° A revisdo podera ser feita em carater preliminar, mediante
a conferéncia sumaria do respectivo cdalculo correspondente a
declaragdo de rendimentos, ou em cardater definitivo, com
observdncia das disposigcoes dos pardgrafos seguintes.

$§ 2° A revisdo serd feita com elementos de que dispuser a
reparti¢do, esclarecimentos verbais ou escritos solicitados aos
contribuintes, ou por outros meios facultados neste Decreto
(Decreto-Lei n°5.844, de 1943, art. 74, § 1°).

$ 3° Os pedidos de esclarecimentos deverdo ser respondidos,
dentro do prazo de vinte dias, contados da data em que tiverem
sido recebidos (Lei n° 3.470, de 1958, art. 19).

$ 4° O contribuinte que deixar de atender ao pedido de
esclarecimentos ficara sujeito ao langamento de oficio de que
trata o art. 841 (Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, art. 74, §3° e
Lein®5.172, de 1966, art. 149, inciso 111)."

Da regra do caput do artigo 73 do Decreto n.° 3.000, de 1999, e também do
artigo 835 do mesmo ato regulamentar, depreende-se que a autoridade lancadora esta
autorizada a exigir comprovagdo ou justificacdo das dedugdes efetuadas. Desse modo, no
presente caso, ao exigir a comprovagdo das despesas médicas utilizadas como dedugdes na
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declaracdo de ajuste do imposto sobre a renda do contribuinte, o agente da Administra¢do agiu
em consonancia com o que prevé a legislagao reguladora da matéria.

A autoridade langadora, a teor do § 1.° do artigo 73 do Decreto n.° 3.000, de
1999, acima transcrito, cuja matriz legal ¢ o artigo 11, § 4.°, do Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943,
estd também autorizada a exercer juizo de valor quanto a serem exageradas ou nao as dedugdes
feitas pelo contribuinte a titulo de despesas médicas. Por outro lado, em sua defesa, o
contribuinte pode provar que, mesmo em valor elevado, a despesa ocorreu e pode ser deduzida
do imposto sobre a renda. E onus do contribuinte comprovar a efetiva prestagio dos servigos
médicos e a efetiva realizagdo dos dispéndios, pelos meios de prova admitidos, a fim de
convencer o julgador de sua adequacao a legislacao tributaria.

Em sua defesa, o contribuinte afirma que os recibos e declaragdes emitidos
pelos profissionais envolvidos, em nenhum momento, foram declarados inidoneos e que os
profissionais também ndo foram declarados incompetentes ou inabilitados para exercer suas
profissdes. Saliento, aqui, que ndo estd em discussao neste processo a idoneidade ou a
inidoneidade dos recibos médicos apresentados. Trata-se da sua adequacdo as normas do
imposto sobre a renda de pessoa fisica. E essas normas exigem certos requisitos para que esses
documentos possam ser aceitos como prova da despesa efetuada. E de se notar que, conforme
se aduz das normas acima transcritas, contidas nos artigos 73 e 835 do Decreto n.° 3.000, de
1999, recibos médicos ndo fazem prova absoluta da despesa para fins de sua dedugdo do
imposto sobre a renda do contribuinte. Mas o contribuinte pode apresentar provas adicionais, a
fim de complementar e corroborar o conteiido dos recibos médicos. O importante ¢ que todo o
conjunto probatorio leve a plena conviccdo do julgador de que a despesa foi efetivamente
incorrida, para pagamento de despesa médica do contribuinte ou de seus dependentes. Tudo
conforme a legislagdo que rege a matéria.

O Recorrente alega, por fim, que as pessoas fisicas estdo desobrigadas de
apresentar Livro-Caixa e que nada impede que os pagamentos feitos a titulo de servigos
médicos sejam feitos em espécie. De fato. No entanto, mesmo sendo feitos em espécie, os
pagamentos podem ser comprovados, por exemplo, por meio de extratos bancéarios que
certifiquem a compensagdo de cheques em data e valor compativeis com as despesas
declaradas ou demonstrem haver disponibilidade do numeréario, por meio de saques efetuados
também em valor e data compativeis com o pagamento que se quer comprovar.

No tocante as despesas médicas declaradas, no valor de R$ 28.432,53 (fls.
53), verifica-se, as fls 59 dos autos, que a Fiscalizagdo manteve a deducdo com despesa
correspondente a pagamento de plano de saude, no valor de R$ 2.186,58 e glosou todas as
demais deducgdes, no valor de R$ 26.245,95.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo 2, em
sua Decisao as fls. 100 a 109, restabeleceu a dedutibilidade do pagamento feito a Clinica
Ginecologica e Obstétrica Dr. José Fernando de Macedo, no valor de R$ 198,00, tendo assim
se manifestado:

“E mais, os fatos sdo apreciados segundo as provas trazidas. aos
autos, as quais foram devidamente apreciadas, e a livre
convic¢do da autoridade julgadora. Portanto, considerando que
nenhum outro documento foi juntado aos autos que fizesse prova
do efetivo dispéndio relativo a glosa de despesa médica apurada
neste lancamento, mantém-se a glosa no valor de RS 26.047,95,



tendo em vista que o contribuinte deixou de apresentar
documentos hdbeis e idoneos de comprovagdo do efetivo
pagamento e da efetiva prestagdo dos servigos médicos
declarados. Restabelece-se a deducdo no valor de RS 198,00.”

(grifos originais)

Tomando por base a Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do
contribuinte, Item 7 - Doagdes e Pagamentos Efetuados (fls. 64), exclui as despesas feitas com
Bradesco Saude, no valor de R$ 2.186,58 (ndo glosada pela Fiscalizagdo) e com Clinica
Ginecologica e Obstétrica Dr. José Fernando de Macedo, no valor de
dedutibilidade foi restabelecida pela decisdo de primeira instancia). As
remanescentes, cuja glosa foi mantida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Sao Paulo 2, constam do quadro abaixo:

R$ 198,00 (cuja
despesas

Nome Valor (RS)
Julio César Vieira 150,00
Maria José Marcelino Machado 6.000.00
Daniel Vieira da Costa 6.000,00
Ewerson de Godoy 80,00
Antonio Carlos Zampa 80,00
Sergio Danilo Junho Pena 760,00
Calife A. Jorge Junior 12.000,00
Clinica Sdo Gabriel 120,00
Clinica Ginecologica e Obstétrica Dr. José¢ Fernando de Macedo 150,00
Hospital Metropolitano Ltda 98,57
Bellato Laboratorio 157,00
Bellato Laboratorio 65,88
Bellato Laboratorio 306,50
Econorte Ecocardiografia S/C Ltda 80,00

Sobre a forma como devem ser comprovadas as deducdes utilizadas, na
declaracdao de imposto sobre a renda de pessoa fisica, com despesas médicas, assim prescreve o
artigo 80 do Decreto n.° 3.000, de 1999 — Regulamento do Imposto sobre a Renda, cuja matriz
legal € o artigo 8.° da Lei n.° 9.250, de 1995:

Art. 80. Na declaragdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os
pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos,  fisioterapeutas,  fonoaudiologos,  terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias (Lei n° 9.250, de 1995, art. §°,
inciso 11, alinea "a").

$ 1?20 disposto neste artigo (Lei n®9.250, de 1995, art. 8°, § 29):
()

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

1l - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de
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documentagdo, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento;

(...) (grifou-se)

Depreende-se do dispositivo acima transcrito que os comprovantes de
despesas, para fins de deducdo do imposto sobre a renda, devem demonstrar tanto o efetivo
pagamento feito pelo contribuinte quanto o recebimento do valor correspondente pelo
prestador do servigo, em decorréncia da referida prestagdo, ao proprio contribuinte ou a
dependente seu, tudo de forma especificada.

Passamos a analisar, em seguida, se a documentacdo apresentada pelo
contribuinte preenche os requisitos da legislagdo que rege a matéria, para o fim de ser aceita
como prova da efetiva prestacdo dos servicos e do correspondente pagamento.

(1) O més de emissao do recibo emitido por Julio Cesar Vieira (fls. 12) esta
ilegivel. A data ndo pode, portanto, ser confrontada com os extratos
bancarios apresentados pelo contribuinte. O recibo, por si so, ¢
insuficiente para comprovar o efetivo pagamento pelo servigo prestado.

(i) Também sao insuficientes para provar a efetiva prestacao dos servigos
médicos e o respectivo pagamento pelo contribuinte os recibos emitidos
por Maria José Marcelino Machado, no valor total de R$ 6.000,00 (fls.
14 a 16). Os documentos ndo contém todas as informacdes exigidas
pela legislacao tributaria e ndo se pode comprovar o efetivo desembolso
do contribuinte com a despesa declarada.

(i11)) Os recibos emitidos por Daniel Vieira da Costa (fls. 12 e 13), no valor
total de R$ 6.000,00 ndo preenchem igualmente os requisitos do artigo
80, § 1.° incisos II e Il do Decreto n.® 3.000, de 1999. Nao podem,
destarte, ser aceitos isoladamente como provas da efetiva prestacdo dos
servicos e do efetivo pagamento, para fins de dedug¢ao do imposto sobre
a renda de pessoa fisica do Recorrente, na forma exigida pela legislagao
tributéria.

(iv) O recibo emitido por Ewerson de Godoy (fls. 17) tem data de 10/01/06.
Nao pode ser utilizado como deducdo de despesas médicas no ano-
calendario de 2005.

(v) O recibo emitido por Antonio Carlos Zampa, no valor de R$ 80,00 (fls.
12) esta incompleto, e, por si s6, € insuficiente para comprovar a efetiva
prestagao dos servigos e o correspondente pagamento.

(vi) O recibo emitido por Sergio Danilo Junho Pena (fls. 18), no valor de
R$ 760,00, corresponde a “Triagem de paternidade em DNA”. Esta
despesa ndo se caracteriza como e nao tem qualquer relagdo com
tratamento do contribuinte (ou de seus dependentes), tal como exige o
inciso I do § 1.° do artigo 80 do Decreto n.° 3.000, de 1999. Nao pode,
portanto, ser utilizado para fins de deducao do imposto de renda.

(vii) Os recibos emitidos por Calife A. Jorge Junior (fls. 19 e 20) nao
preenchem os requisitos constantes dos incisos Il e III do § 1.° do artigo
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80 do Decreto n.° 3.000, de 1999. Nao existe comprovacao do efetivo
desembolso do contribuinte nos valores correspondentes aos recibos,
em datas e valores compativeis, nos extratos bancarios apresentados.

(viii)) A Nota Fiscal de Prestacdo de Servigos emitida por Clinica Sao
Gabriel, no valor de R$ 120,00 (fls. 21), emitida em 18 de margo de
2005, a meu ver, se analisada em conjunto com o extrato bancario
apresentado pelo contribuinte as fls. 33, comprova a despesa médica
efetuada. Observa-se que, em 24 de marco de 2005, existe cheque
compensado no valor de R$ 120,00. Data e valor sdo compativeis.
Entendo estar comprovada a efetiva prestacao do servigo e o respectivo
pagamento.

(ix) O recibo emitido por Clinica Ginecologica e Obstétrica Dr. José
Fernando de Macedo S/C Ltda, no valor de R$ 150,00 (fls. 22) tem
como beneficiaria pessoa ndo dependente do contribuinte (vide fls. 55).
O valor correspondente ndo pode, portanto, ser deduzido a titulo de
despesa médica pelo Recorrente, por for¢a do disposto no § 1.° inciso
I1, do artigo 80 do Decreto n.° 3.000, de 1999.

(x) A Nota Fiscal de Prestacdo de Servigos emitida por Hospital
Metropolitano, no valor de R$ 98,57 (fls. 23), tem data de emissdo 13
de janeiro de 2005. Em 7 de janeiro do mesmo ano, houve saque da
conta-corrente do contribuinte, no Banco do Estado de Sdo Paulo S/A —
Banespa, no valor de R$ 1.000,00 (fls. 29). E plausivel, a meu ver,
aceitar que o dinheiro do saque efetuado tenha sido parcialmente
utilizado para quitar a despesa em espécie. Sendo assim, entendo estar
comprovada a efetiva presta¢do do servigo e o respectivo pagamento.

(xi) A Nota Fiscal de Prestacao de Servigos emitida por Bellato Laboratorio
de Analises Clinicas S/C Ltda, no valor de R$ 157,00 anexa as fls. 24,
refere-se ao ano de 2006, ndo sendo, portanto hébil para constituir
deducdao de despesa médica no ano-calendario de 2005. As Notas
Fiscais de Prestacdo de Servigos emitidas pelo mesmo Laboratdrio,
anexas as fls. 25 e 26, ndo preenchem os requisitos previstos no artigo
80, § 1.°, incisos II e III, do Decreto n.° 3.000, de 1999, haja vista nao
especificarem a natureza do servigo. Além do mais, ndo existe, nos
extratos bancarios do Recorrente, correspondente saque ou cheque
compensado compativel em data e valor, que comprove o efetivo
pagamento.

(xii) A Nota Fiscal de Prestagdo de Servigos emitida por Econorte
Ecocardiografia S/C Ltda., no valor de R$ 80,00 (fls. 27), ¢ insuficiente
para comprovar a dedu¢do do valor correspondente do imposto sobre a
renda de pessoa fisica do Recorrente. A Nota Fiscal, por si s6, nao
comprova a quitagdo do valor indicado. Também nao ficou provado o
efetivo pagamento da despesa por outros documentos nos autos.

Isto posto, voto por dar provimento parcial ao Recurso Voluntario, para
restabelecer as dedugdes com despesas médicas no valor de R$ 218,57.
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(assinado digitalmente)

Celia Maria de Souza Murphy - Relatora



