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Recurso ns 54,964 - IRF - ANQS DE 1983 a 1985
Recorrante MODAS NASSIF LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM TAUBATE -~ SP

IRF ~ DECORRENCIA ~ VIGENCIA, INCIDENCIA E
APLICACAO DO ART. 89 DO DECRETO-LEL N@. ...
2.065/83 - A finalidade do art. 89 do De =-
creto-lei n¢ 2.065/83 foi a de uniformizar
a legislacdo existente sobre tributagdo de
lucros omitidos pela pessoa juridica e con
siderados automaticamente distribuidos aos
socios ou acionistas, pois enquanto nas sQ
ciedades andnimas de capltal aberto esse
valor era tributado ndo s na pessoa juri-
dica como também na fonte, nas de <capital
fechado e em outros tipos de sociedade a
tributa¢do ocorria na pessoa juridica e na
pessoa fisica do sdcio ou acionista benefi
ciario. Uma vez que o objetivo desse arti-
go nadc foi o de c¢riar novo imposto nem ma-
jorar aliquota de tributc ji existente,mas
simplesmente o de uniformizar a legislagao
posta, sua aplicacao poderia ocorrer no
mesmo exercicio de sua vigencia, sem ferir
o principio da anterioridade dd lei.

TRIBUTACAO REFLEXA - Mantém-se a exigéncia
reflexa na proporgao da tributacdo subsis-
tente no processo matriz, face ao princi -
plio da decorréncia em direito tributario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MODAS NASSIF LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por maloria de votos, em dar provimento ao
recurso, a f£im de se excluir da tributa¢do, no ano de 1985, a impor
tancia de Cz$ 39.480,00. Vencidos os Conselheiros Luiz Albertoc Cava

Maceira (Relator),

Antonio Passos Costa def Oliveira e Henrique Neves
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da Silva (Suplente), que davam provimento para se excluir ainda ,
no ano de 1983, a importdncia de Cz$ 2.501,79. Designado pa redi
gir o voto vencedor o Conselheiro Antonio da Silva Cabral.(

setembro de 1989,

ENTE E RELATOR DE
SIGNADO

VISTO EM ~ PROCURADOR DA FAZENDA

sessfo pE: 140071989 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse -
lheiros: LORGIO RIBEIRO, AYRES DE OLIVEIRA e BRAZ JANUARIO PINTO .

Ausentes por motivo justificado os Conseilheiros DICLER DE ASSUNCAO
e FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES.
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Recorrente: MODAS NASSIF LTDA.

RELATORTIO

—— e e et A et m—a e

MODAS NASSIF LTDA., com sede na Rua de Souza Alves n¢@
630, no municipio de Taubaté, SP, inscrita no CGC sob n? .........
72.277.288/0001-57, inconformada com a decisdo monocritica gue in-
deferiu sua impugnacéo recorre a este Colegiédo.

Trata-se de tributacgido reflexa nos termos do art. 8¢
do Decreto~lei n¢ 2.065/83, relativa aos anos de 1983, 1984 e 1985,
por omissdo de receita constatada no processo matriz, importando o
presente crédito tributario eq«Cz$,3.358;213,48.

Tempestivamente impugnando ds fls. 09, requereu o con
tribuinte o sobrestamento do julgamento do presente até que ocorra
o do processo matriz.

Através da Decisfo n9 000.314/89 de fls. 17/18 foi -
julgado procedente o langamento,.

No apelo de fls. 22/24 a Recorrente reitera as razdes
apresentadas no recurso ao processo principal, constituindo copia

daquele.

£ o relatério,

N

acas.



SERVIGO POBLICO FEDERAL Processo n9® l10680/001.037/88-94 3. a
Acordao n® 103-09.515 .

Conselheiro: ANTONIOC DA SILVA CABRAL, Relator Designado:

Discordo, data venia, do voto do relator no tocan-~

te a aplicacdo do art. 89 do Decreto-lei n9® 2.065/83 ao exercicio
de 1984, ano-base de 1983.

A matéria ja se acha pacificada, na C@mara Superi-
or de Recursos Fiscais, em inOmeros acdrddos, dos quais destaco o
de n? CSRF/01-0.729, de 24.04.87, no qual escrevi:

"Trata-se de saber se o art. 89 do Decreto-lei
n? 2.065/83 seria aplicado com relagdo a um fato
gerador ocorrido em 31.12.83, sabendo-se que esse
diploma legal tinha sido publicado em 26,10.83.

A matéria ja foi solucionada por esta Camara
Superior, na sessdo do dia 20.06.86, que apreciou
o Recurso n% 45.943, Foi Relator da matéria o Cons.
Urgel Pereira Lopes, em cujo voto, aprovado por u=-
nanimidade, foi fixada a tese de que:

"O art. 89 do Decreto-=lei n? 2.065/83 nao
criou nova hipétese de incidéncia do im-
posto de renda, antes simplificou e uni-
formizou procedimentos de tributagdo pré
-existente. Correta a sua incideéncia e
aplicacdo aos fatos geradores ocorridos
a partir de sua entrada em vigor."

Corrigiu-se, assim, o entendimento do Acérdio
n? 105-1.547, de 05.11.85, que tinha a mesma emen-
ta do Acdrdao agora objeto de apreciagdo.

Sendo a matéria pacifica, neste Colegiado, 1i
nito-me a apontar, apenas, alguns aspectos, adotan
do, na Integra, os fundamentos do bem elaborado vo
to do Cons. Urgel Pereira Lopes, que sS30 0OS mesmos
por mim utilizados no Acérdao n? CSRF/01-0.696, do
qual fui relator.

Conforme se ressaltou, art. 89 do Decreto-lei
n® 2.065/83 ndo teve por fim criar nova incidéncia,
mas uniformizar a legislacao existente. Diz o art.
89:
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"A diferenca verificada na determinacédo
dos resultados da pessoa juridica, por
omissao de receitas ou por qualquer ou -
tro procedimento que implique reducgido no
lucro liquido do exercicio, sera conside
rada automaticamente distribuida aos sb6-
cios, acionistas ou titular da empresa
individual e sem prejuizo da "incidéncia
do imposto de renda da pessoca juridica ,
sera tributada exclusivamente na fonte
aliquota de 25% (vinte e cinco por cen
to)."

1 am

Quem vinha acompanhando a legislacdo referen-
te aos lucros dlstribuldos, ou considerados distri
buidos, aos sécios, sabia que a distribuicao, em
si, provoca duas espécies de incidéncias: uma na
pessoa juridica e outra nas pessoas fisicas dos sé
cios ou acionistas, A tributacdo na pessoa fisica
é feita, de maneira geral, na cédula "F", de acor-
do com o art. 34, inciso I, do RIR/80. As discus -
sOes comecavam gquando a distribuicao se dava numa
sociedade anénima. Por nao poder identificar o be-
neficidrio dos rendimentos distribuidos, a fiscali
zZagao comecou a tributar a distribuicdo dos lucros,
nas sociedades andnimas, exclusivamente na fonte.
No acdérdiao n® CSRF/01-0.074/80, este Colegiado en-
tendeu que a tributa¢do na fonte é forma indireta
de tributac¢aoc dos sbécios. Chegou-se, mesmo, a di -
zer nesse Acordao:

"0Os lucros das pessoas juridicas, qual-
quer gue seja a modalidade de sua apura-—
¢ao, sofrem dupla incidéncia do tributo:
como Onus da pessoa juridica gque os pro-
duziu e como 6nus do beneficiario, seja
diretamente nas suas declaragodes, seja
indiretamente nas fontes que os distri -
buiram (quer com cbediéncia as normas
contabeis e flscais, quer sem aqueles re
quisitos, através de desvios de recei-
tas).

Continuava a existir, no entanto, discussio a
cerca da aliquota aplicdvel: para uns seria a ali-
quota de 40%, de acordo com art. 570 do RIR/80. ,
pois tal distribuic¢do deveria ser encarada como
tendo sido feita a beneficiario nao identificado ;
para outros, dever-se-ia aplicar a aliquota de 25%,
na forma do art. 544, inciso II, do RIR/80. Naque-
la ocasiao, esta Camara Superior de Recursos Fis -
cais se manifestou, mediante o Acdrdaoc ne@ CSRF/
/01-0.285/82, no qual se assentou a tese de que a
tributacao sobre lucros camufladamente distribui -
dos deveria ser feita na cédula "F", no caso de so
ciedade andnima de capital fechado em que se iden-
tificassem os acioIi%tas e sua participacio no
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capital social. Caso isso ndo ocorresse, a incidén
cia serla na fonte, de acordo com o disposto no
art. 544, inciso II, do RIR/80.

Dentro desse contexto & que se deve entender
o art. 89 do Decreto-lei n? 2.065/83. Por isso &
que a exposigao de motivos acentuou o seguinte:

"Atualmente, enquanto nas sociedades and-
nimas de capital aberto esse valor é tri
butado na fonte, nas de capital fechado

e em outros tipos de sociedades ele e
tributado na cédula "F" da declaracdo do
beneficiidrio (sdcios ou acionistas). o]

dispositivo visa, pois uniformizar o tra
tamento tributario." (grifei)

Como multo bem ressaltou o Cons. Urgel Perei-
ra Lopes, no AcOrdao CSRF/01.663, acima citado:

"Atente-se para o fato de que niao se tra-
ta de tributar rendimentos gque antes nao
fossem tributados. Muito pelo contrario,
os mesmos rendimentos ja eram tributados,
de maneira tanto ou mais gravosa do gque
a autual. Pois, se a tributacido era fei-
ta com base no art. 544, II, do RIR/80 ,
a incidéncia era absolutamente igual, a
mesma aliquota de 25% e também exclusiva
mente na fonte. Por outro lado, se a tri
butacdo era feita nas pessoas dos sdcios,
como lucros classificados na cédula "F",
muito dificilmente a pessoa fisica esta-
ria sujeita a aliquota igual ou inferi-
or a 25%."

Bastariam estas considerag¢des para se deixar
de lado a tese sustentada pela Camara recorrida ,
que baseou sua decisdo no principio da anteriorida
de da lei. Quer se considere o disposto no art.l153,
§ 29, da Constituicao, guer se olhe para o art.9e,
inciso II, do CTN, quer se leia o art. 104 do mes-
mo Cédigo, a conclusd3o serd a mesma: a aplicacgao
do art. 89 do Decreto-lei n9 2.065/83 a fato gera-
dor ocorrido em 31.12.83 nao fere o principio da
anterloridade, pois este dispositivo nao criou im-
posto, nem majorou sua allquota mas simplesmente u
niformizou a legislagdo j& existente.

Nao me posso furtar de transcrever parte do vo
to do Cons. Urgel Pereira Lopes, no Acdrddo CSRF/
/01-0.663/86, na parte que diz o seguinte:

"Creio, ainda, que naoc se fez a adequada
distincao entre existéncia, vigéncia, incidén
cia e aplicacfo das normas juridicas.

}_
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"0 Decreto-lei n® 2.065/83 entrou em vigor . na
data de sua publicagao, segundo dispds seu art. 45,
0 que se coaduna com ¢ CTN e com a Lel de Introdu -
¢ao a Codigo Civil,

O que o Acdrddo recorrido quis dizer é que ©
Decreto-lei .n? 2,065/83, embora existente, . vigente
e incidente, sé seria aplicdvel a partir de ~017017
/84 .Todavia, como ndo fez as necessarias distin -
¢oes, acabou incorrendo em algumas perplexidades. Ve
ja-se, por exemplo, que, no voto seguido pela maio-
ria, sustenta-se ter ocorrido o fato gerador na data
do encerramento do balango, isto €, em 31.12,83, pa
‘'ra, em seguida, com base no art. 144 do C.T. N.,afir
mar-se gue o lancamento deve reportar-se a data do
fato gerador e reger-se pela lei entio vigente (sub
entendido que © Decreto-lei n? 2.065/83 s vigeu a
partir de 01.01.,84).

Ndo se prestou atencao a alguns pontos impor. -
tantes:

a) a lei vigente em 31.12.83 ndo era mais aque
la anterior do Decreto-~lei n® 2.065/83, por que fo-
ra revogada por este; -

b} a lei vigente & data do fato gerador era ,
justamente, o Decreto-lei 2,065/83, ex vi do - seu
art. 45,

c) o problema nio &, portanto, de vigéncia,mas
incidéncia e aplicacao. A lei pode viger e “incidir
mas ndc ser aplicavel, como pode viger e ndo inci -
dir nem ser aplicavel, ou, ainda, viger, incidir e
ser aplicavel.

Em conclusdo: o art. 89 do Decreto-lei nQ ...
2.065/83 esta em vigor desde a data de sua publica-
¢do (28/10/83), a partir de quando passou a incidir
e ser aplicavel aos fatos geradores do imposto . de
renda na fonte nele previstos.”

Assim sendo, voto no sentido de se negar provimento
ao recurso, com relagao aos anos de 1983 e 1984, excluindo-se a

tributagdo no ano de, [1985,

Brasi ia-DF.; e
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Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator:
Recurso tempestivo.

A exigéncia fiscal decorre da tributagfo prevista no
artigo 89, do Decreto-lei n® 2065/83, com incidéncia exclusiva na
fonte & aligquota de 25%, sobre os lucros oriundos de omissio de
receitas e considerados automaticamente distribuidos aos séciosda .
pessoa juridica, relativos aos bélan¢os encerrados em 31.12.83 ,
31.12.84 e 31.12.85.

Deve ser reformada a decisdo a quo no tocante & maté
ria tributavel no ano de 1983, pois, em‘se tratando de tributacgdo
na modalidade~fonte, ndo vé~se como admitir a exigéncia fiscal in
cldindo sobre fatos geradores ocorridos no mencionado ano de
1983, periodo em que foi publicado o aludido Decreto-lei, sob pe-
na de desobediéncia ac principio da anterioridade na imposigdotri
butaria. ‘ |

A pretensdo da Unido, fundada na disposigdo do Decre
to-lei n? 2.065/83, affonta, deéde logo, o principio da anteriori
dade da lei que disciplina o lancamento e cobranca do imposto de
renda, insculpido no § 29 do artigo 153 da Constituicao Federal
(CF), cuja redag¢do da Emenda Constitutucional n9 01/69, de clare-
za meridiana, assim sentencia:

"§ 29 - Nenhum tributo sera exigido ou aumentado sem
que a lei o estabeleg¢a, nem cobrado, em cada exerci-
cio financeiro, sem que a lei que o houver institui-
do ou aumentado esteja em vigor antes do inicio do
exercicio financeiro, ressalvades a tarifa alfandegd
ria e a de transporte, o imposto sobre produtos in-
dustrializados e outros especialmente indicados em
leil complementar, além do imposto lancado por motivo
de guerra e demails casos previstos nesta Constitui -~
cédo."

Com relagdo & segunda digao do jinando constitucio -

U
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nal pertinente ao principio da anterioridade, no entanto, a toda
evidéncia, manifesta-se contraria 3 pretensio do Erario, vez que
este Decreto-lei ndo pode ter eficlcia legai no anc de 1983,afron
tando, dessa forma, abertamente, ds escéncaras, a vedacdo consti-
tucional. -

Colocado o principio da anterioridade da lei em maté
ria tributdria, no art. 153, § 29, da Lei Suprema, dentre as ga -
rantias individuais invioliveis, parece indubitdvel impor-se sua
prevaléncila sobre o mencionado Decreto-lei n9® 2.065/83, que tao
cabal ofensa pretende infringir-ihe no tocante a sua aplicabilida
de durante o ano de 1983.

Cuidando-se de incidéncia do imposto de renda exclu-
siva na fonte, devido pela pessoa juridica, com base em posicao
patrimonial levantada em 31.12.83, nesta data ocorreu o fato gera
dor da obrigagdo tributdria, nos termos da legislagdo de regéncia.

Com efeito, vigiam entao, estabelecendo a moldura do
fato gerador do tributo, as disposié&es do art. 34, I, do -RIR/
/80, tendo por matriz legal o Decreté—lei n?® 5.844/43, art. 89, a,
e Leil n9o 154/47, art. 19.

Ante o exposto, por inaplivavel no ano de 1983, a
norma do art. 8?9 do Decreto-lei n? 2,065/83, julgo parcilalmentein
subsistente o créditeo tributario.

Com relacdao aos anos de 1984 e 1985 o presente proce
dimento . decorrente devera nortear-se quanto & manutencgdo ou nao da
tributacao com basé no que foi decidido no processo matriz que, a
través do Ac6rddo ne 103-09.502, de 12.09.89, manteve a exigéncia
fiscal em relacao ao ano de 1984 e excluiu parcialmente em rela -
¢ao ao ano de 1985.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao

recurso para excluir da tributagao as parcelas de Cz$ 2.501,79 e
Cz$ 39.480,00, respectivamente, nog anos de 1983 e 1985. ur\

‘rnv.
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Brasilia~DF,, em 12 de setembro de 1989

RELATOR
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