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‘ Se_gundo Conseiho de Contribuintes

Processon® : 10860.001041/2005-60
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Recorrente : CONFAB INDUSTRIAL SOCIEDADE ANONIMA

_ Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados = IPI...___ . ...
. Data do fato gerador: 08/03/2005 :
Ementa: EMBARACO A FISCALIZACAO. MULTA.
INOCORRENCIA. Meras omissdes na prestagio de
informagSes por _parte do contribuinte n3o podem ser
consideradas como ernbara(;o a fiscalizagdo a fim de ensejar a
aplicagio da multa prevista no art. 503 do RIP1/2002.

Recurso provido.

VISIOS relatados’ e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONFAB INDUSTRIAL SOCIEDADE ANONIMA

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fez sustentagcio
oral pela Recorrente, o Dr. José Roberto dos Santos.

Sala das SessOes, em 08 de novembro de 2006.

//ﬁ“ﬁ’t‘)/ue mhelro 5ol 7

Presidente . '
o | L

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilic César Alves Ramos e Maure
Wasilewski (Suplente). , R
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RELATORIO

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, passo a transcrever o relatério
" "da DRI em Ribeifdd Preto - SP, ipsis literis:
Trata-se de aplicagdo da muita de valor fixo de RY 109,50, prevista no art. 503 do

Decreto n® 4.544/2002 (RIP1/2002), com base legal no art. 85, pardgrafo unico, da Lei n®
4.502/64 e art. 2°, alteragdo 25°, do Decreto-Lei n® 34/66, em virtude de embarago a

[fiscalizagdo eferuada na contribuinte.

Segundo o relatorio fiscal de fls. 05/07, a empresa deixou de atender as solicitagdes
contidas na Intimacdo de fl. 15, conforme Termos de Constatagdo de fls. 31 e 40/41.

. .. Inconformada com.a autuagdo, a contribuinte, por intermédio de seu representanie legal; - - -
protocolizou impugnagdo de flis. 45/51, em 14/04/2005, aduzindo em sua defesa as

seguintes razdes:

1. Como a fiscalizagdo tem origem em um pedido de ressarcimento, ndo se justifica o
alegado embarago a fiscalizagdo, bastando que se negue o pedido efetuado;

2. Tem se esforgado para apresentar todos os documentos solicitados, porém, em face do
tamanho da empresa nem todos os documentos puderam ser entregues;

3. No tocante a planilha “excel” com os valores inscritos do Livro Registro de Apuragdo
do IPI, faltaram apenas alguns campos, porém, estes dados estavam G disposigdo da
autoridade fiscal;

4. Respondeu d intimagdo com somente dez dias de atraso;

5. Mero vicio de forma na apresenta¢do dos dados ndo pode caracterizar embarago d
fiscalizagdo.

Por fim, requer que se declare insubsistente o langamento.

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, que julgou, por unanimidade,
procedente o langcamento, a contribuinte interpds o presente Recurso Voluntério.

E o relatério. ﬂi/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

tomo conhecimento.

Trata-se de Auto de Infragio fundamentado no art. 503 do RIPI (Dec. n.°
4.544/02), isto €, embarago a fiscalizagio.

Antes mesmo de adentrar no mérito do caso vertente, sinto-me obrigado a
consignar que € absolutamente lamentdvel a animosidade entre a Contribuinte e o Fisco
registrada nos presentes autos.

seus sdditos, os contribuintes, ndo para fomentar rivalidades entre eles. Ambos sdo
imprescindiveis para o funcionamento do sistema fiscal.

~ De um lado, o contribuinte € indispensdvel para o Estado, pois ¢ exercicio da
tributagio é vital para que este possa atingir seus fins, beneficidrio da potestade.

De outro, a regulamentagfo e conten¢io sdo essenciais aos contribuintes. Percebe-
se, entdo, que formamos todos um s6 sistema, somos dependentes uns dos outros.

Por conseguinte, a Autoridade Administrativa Tributdria ndo deve estimular
qualquer rivalidade dentro do processo; o mesmo se diga dos contribuintes.

Nos presentes autos, nota-se que o ambiente hostil instalou-se desde o inicio da
fiscalizag@o até culminar com a lavratura do Auto de Infragéo.

O Auto de Infragéo tem como fundamento legal o art. 85, pardgrafo unico da Lei
1. 4.502/64 e art. 2°, 25° alteracdo do Decreto-Lei n.° 34/66. Para facilitar a analise, transcrevo o
art. 85 e seu pardgrafo tnico, Lei n.° 4.502/64:

Art. 85 Ficam sujeitos a multa de cinco vezes o limite mdximo da pena prevista no art.

84, aqueles que simularem, viciarem ou falsificarem documentos ou a escrituragdo de

seus livros fiscai§ ou comerciais, ou utilizarem documentos falsos para iludir a

fiscalizagdo ou fugir ao pagamento do imposto, se outra maior ndo couber por falta de

lan¢amento ou pagamento do tributo. (Redagio dada pelo Decreto-Lei n® 34, de 1966) —

Modificado para a linguagem atual.

Pardgrafo unico. Na mesma pena incorre quem, por qualquer meio ou forma,
desacatar os agentes do fisco, ou embaragar, dificultar ou impedir a sua atividade
fiscalizadora, sem prejuizo de qualguer outra penalidade cabivel por infragéo a esta lei
oit seu Regulamento. (Redagio dada pelo Decreto-Lei n® 34, de 1966).

Pois bem, registre-se que a mera omissdo de informacgao por parte do contribuinte
ndo encontra-se tipificada no dispositivo supra transcrito. Alids, como bem consignado pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeir8o Preto, “‘a questdo que se apresenta aqui
€ objetiva: a impugnante atendeu ou nio a intimagio elaborada pela fiscalizagio”.

Constata-se que diante de diversas intimacdes, solicitando informages da
contribuinte, a empresa atendeu a quase todas elas, com exce¢@o do item “f” da intimagdo de fls.

il

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que, dele ’

o = ——-—.-- A Recetta Federal do Brasil foi-criada-para harmonizar a relagdo do Estado com ~ ~

i
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15 ¢ 16 e a resposta de fls. 32 e 33, onde o su1e1to passwo pedlu prazo complememar e acab_o_q
----- - - quedando-se silente. o

Todavia, apenas essas duas omissdes nao sdo suficientes para dizer que a
contribuinte embaragou a fiscalizacio. A 1ntengao de burlar o Fisco deve ser cabalmente
_comprovada, ndo sendo suficientes meros indicios. - - oo m —= - m o mm - m—em e

Considerando os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntirio para desconstituir o langamento
ora hostilizado.

E 0 meu voto.

Sala das Sessfes, em 08 de novembro de 2006.

s
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