MINISTERIO DA ECONOMIA, PAZENDA € PLANEJAMENTO

MSR:
Saesdo de 1Y de abril de1983 . Acoroko §9103-13.767

Recurson® : 62,012 - PIS/DEDUCAO - EXS: 1983 a 1985

Recoratg: : SERGIO PORTO ENGENHARIA LTDA.
Recorrida ©  : DRF EM TAUBATE - SP

PIS/DEDUCAO - DECORRENCIA - Subsistin
do, em parte, a exlgen01a fiscal for-
mulada no processo matriz, 1gua1 sor-
te colhe o0 recurso voluntario inter—
posto nos autos do processo que tem
por objeto auto de infragdo  lavrado
por mera decorrencia daquele.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SERGIQ PORTO ENGENHARIA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro .
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provi
mento parcial ao recurso, para ajustar a exigencia da contribui—
¢ao ao PIS ao decidido no processo matriz,pelo Acdrddo n® .......
103-13.732, de 12.04.93, nos termos do relatdrio e voto que pas—
sam & integrar o presente julgado.

Sala das SessSes, em 1% de abril de 1993

VISTO EM - PROCURADOR DA T
SESSAQ DE: 43 MAr 1993 ZENDA NACIONAL
Participaram,ainda,do presente julgamento,os seguintes Consel
ros: Victor Luis de Salles Freire, S8nia Nacinovie, Ovidiec G
retto, José Geraldo Rosa (Suplente Convocado) e Jodo Aprigic
"eunlente Convocado). Ausente,jusfﬁ@jcadamente, o Con
Ae Barrosg Faria Juniop.




1
SERVICO PUBLICO FEDERAL
PROCESSO N° 10860-001049/88-73
62012
RECURSO N?:
ACORDAO N%: 103-13.767
RECORRENTE: SERGIO PORTO ENGENHARIA LTDA.
RELATGRIO E VOTO
Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA - Relator
Trata-se de recurso voluntario interposto,

tempoastivamente, em 02/10/90, por SERGIO PORTO ENGENHARIA LTDA.,
pessoa juridica inscrita no CGC sob o n® 50.011.386/0001-05, com
domicilio tributdrio em S#o José dos Campos (SP), com o fite de
obter a reforma da decisdo proferida em primeira instancia, da qual
foi cientificada em 05/09/%0.

A exigéncia fiscal contestada tem origem ho auto de
infracdo de fls. 01, mediante o qual foi constituido de oficio
crédito tributédrio correspondente ao PIS DEDUGAGC, por mera
decorréncia dos fatos apurados na ag¢lo fiscal instaurada contra a
empresa, relativa ao imposto sobre a renda - pessoa juridica, que
culminou com a lavratura do auto de infragfo objeto do processo n%
10850001046 /88-85.

Esta Camara, ao apreciar o recurso interposto no
processo matriz, na sessdo de 12/04/93, deu provimento parcial ao
recurso nos termos do acérdio n® 103-13.733. .

Em conseqléncia, igual sorte colhe o recurso
apresentado neste feito decorrente, na medida em que ndo hd fatos
ou argumentos novos a ensejarem conclusdes diversas.

A vista do exposto, e do mais que dos autos consta,
voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para ajustar
a exigéncia contida neste processo ao que fol decidido no processo
matriz, inclusive quanto ao descabimento de acréscimos legais
relativos ac exercicio de 1985,

Brasilia (DF), lide abril de 1993.

dg‘§; ARRUDA - Relator #}
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O N2 10.907/000.186/%1-67

ACOHRDAO M2 103-13.747

"g dispensdvel prova sobre bemfeitorias se hd cldusula contratual

em que o locatdrio renunciu ao respectivo direito de retencido ou
de indenizagao".

Isto posto, com fundamento no artigo 209, I, "d“,
do Regulamento do Imposto de Renda, e por entender que a luz da
cldusula quinta, paragrafo quarto, do contrato de arrendamento, O
conserto realizado no caso & nilo indenizavel, dou provimento ao

presente recurso,.

Brasilig-pF, 12 de abril de 1993

DE| $ALLES FREIRE -~ RELATOR
-



MINISTERIC DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NQ 10.907/000.184/91-47

ACORDAD N2 103-13.747

Analisando o contrato acostado aos autos, observa-—
s2 gqgue alli estd tratada em clausulas diversas a matéria
pertinente As benfeitorias realizadas pelé impugnante nos bens

arrendados.

De um lado, a cldausula quinta, paragrafo quarto, do
ajuste displie acerca de benfeitorias necessdérias , eis que
atribui & arrendatdria a responsabilidade de "manter em perfeitas
condigdes de conservaglo, limpera, pintura e Tunciconamento ax
construgies e as Instalag¥es até o término do praze contratual,
corrende & sua conta exclusiva, todas as despesas com pessoal e

nmanutengdo da referida drea de repectivas instalaches...”.

Na medida em que o8 sevigos efetuados pela
impugnante de benfeitorias necessdrias se tratam e considerando
que a elas se aplica a cléusula quinta, parégrafo quarto, do
contrato de arrendamento, cumpre concluir que elas n3o sXo

indenizdveis.

NXo é verdade que a norma do artigo %47 do Codigo
Civil torna invdalida tal disposic3o contratual. Este dispositivo
da legislagc3o privada n3o se aplica & espécie, pois n3o cuida de
benfeitorias, mas de instituto bastante diverso: as acessbes ,
que s3o obras criadoras de coisas novas, diferentes, e gue vEm

aderir & coisa anteriormente jé existente.

Também n3o atinge a eficdcia da aludida reqgra
convencional o artigo 5ié do Cédigo Civil, eis gue esta norma ni3o
& de ordem piblica, podendo, destarte, ser afastada pela vontade
dos contratantes,- como-ocorre “in _casu”. Nesse sentlda & a Su Wf a
15 do 228 Tribunal de Algada Civil de SAo Paulo. aszzﬁ expres;A§§\



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

é
PROCESS0O N2 10.907/000.18&/91~67
ACORDAO N2 103~1X.747
voTDO
Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator.
Recurso tempestivo,de mado que dele tomo

conhecimento.

0D ponto fulecral do presente litigio reside na
caracterizacldo das bemfeitorias realizadas pela impugnante como

indenizaveis ou nio.

Com efeito, concluindo-se que os servigos de
conserto para conservacio passiveis de indenizagdo, necessario se
fard afastar a aplicag3o do artigo 209, I, "d", do Regulamento do
Imposto de Renda, consagrando, desta feita, o entendimento

adotado pelo juizo "a quo”.

De outro lado, em sendo n¥o indenizavel a
bemfeitoria realizada no bem objeto do contrato de arrendamento
celebrado pela impugnante, forgoso serd reconhecer gue o capital
nele empregado, de acordo com a norma aludida da legislac3o do

Imposto de Renda, & amortizavel.

Surge inconteste nos autos o fato de qgue os
reparos efetuados no tangue de propriedade da APPA destinaram—se

A sua conservacio, manuntengdo evitando, assim, a deterioracio



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

o

PROCESSO N2 10.907/000.1846/91-67

ACORDAO N2 103-13%.747

1. A decisio recorrida foi alicercada em
pressuposto inexistente, pois, conforme foi esclarecido na
impugnagido, em primeiro
lugar, o paragrafo segundo da clausula décima sugunda do contrato
firmado com a AFPPA, faculta a esta, nNno pagar indenizacdo alguma
& Recorrente, wse a benfeitoria realizada n3o for de seu
interesse; em sequndo lugar, pelo fato dos dois contratos de
arrendamento datados de 1978 e 1985, determinarem que o tangue
recupaerado pela arrendatdria deverid ser devolvido, ao término do
prazo de sua vigéncia, nas mesmas condiclies de uso em gue se

encontravam em 19783

2. Inadequado & espécie, o artigo 547 do Cédigo
Civil Brasileiro, invocado pela autoridade monocratica, pois o
dispositivo aplica—se unicamente, "Aquele que semeia, planta, ou
edifica em terreno alheio”j e as benfeitorias em questio
limitaram—gse & realizaglo de consertos, que n3o podem ser
retirados do tanque que foi reformado, n3o sendo indenizavel pala
APPA;

2. Insiste por fim, a Recorrente, na pertingéncia,
ao caso presente, do Parecer Normativo CST n2 869/71, cuja tese

aqui exposta, se acha enquadrada na orientag3o nele contida.

E O relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O N2 10.907/000.1856/91-67

ACORDAO N2 103-13.747

5. Assim, n3o podendo ser retirados os consertos
realizados na reforma do tanque, nem podendo esta ser avaliada
pela APPA, para fins de indenizaclo, j& que obietivou o servigo
realizado, 3 restituicdo do bem em condigfies de uso, n&o h& que
se falar em indenizac3o na conclusdo do contrato, cabendo pois, a

amortizacd¥o do valor dispendido, emn seu prazo de vigéncia.

) 0 autor do procedimento, em informag3do de fle. 57,
propé&s a manutenc3o do feito, alegando que a impugnag®o n3O
trouxe qualgquer arguiclo ou documento que pudessem alterar ser

entendimento.

A decis3o da autoridade julgadora de primeira
inst@ncia, proferida &s fls. 58/61, julgou procedente o Auto de
Infrago, argumentando que a indenizagdo glosada n3o encontra
amparc no artigo 209, I, "d" do RIR/80, visto que o contrato de
arrendamentoc prevé, no paragrafo 19 da cléusula décima segunda,
indenizac3o para as benfeitorias realizadas pela arrendatdriag
acrescenta a autoridade monocratica que a condicionante prevista
no citado paragrafo, n3o tem validade face ac disposto no artigo
547 do Cédigo Civil Brasileiro, pois ao término ou rescisao do
contrato, a arrendatdria n3o poderd retirar as benfeitoriazs ja
que o tanque recuperado integra o patriménio da APPA. Finali:za
afirmando ser inaplicavel o Parecer Normativoe C8T n2 869/71,
invocado pela impugnante, por se referir esse, & hipotese de
empresas que constroem em terrenos de seus socios ou pessoas

ligadas.

Cientificada da decis3on retro, em 10.03.92,

conforme Aviso de Recebimento de fls. &3, a empresa interpés
recurso voluntdrio a este Conselho, em 08.04.92, junta;:\tggt?k
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