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Recorrente : AUTOLATINA BRASIL S/A

Recorrida DRF em Taubaté - SP

IPI - VENDA A ORDEM OU PARA ENTREGA FUTURA - O
adiantamento financeiro efetuado por administradora de consdrcio  ao
fabricante do bem, por conta de vendas futuras a serem realizadas entre
terceiros (revendedora do bem e consorciado) ndo tem o conddo de
caracterizar a operagio como venda (compra e venda) na qual uma das
partes seja o fabricante. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
AUTOLATINA BRASIL S/A

RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Esteve presénte
o advogado da recorrente Bento C. de Andrade Filho. Ausente, justificadamente, o
Consetheiro Ricardo Leite Rodrigues.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Sérgio Afanasieff, Mauro
Wasilewski, Tiberany Ferraz dos Santos e Elso Venincio de Siqueira (Suplente).
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Recurso 97.829
Recorrente ; AUTOLATINA BRASIL S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto, leio e transcrevo o relatorio referente a
decisdo prolatada pelo julgador singular:

“Em decorréncia de agdio fiscal externa, a empresa em epigrafe
fol autuada e intimada a recolber o Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPT) e os correspondentes acréscimos legais, consubstanciados no Auto de
Inflagio de fls. 226, sob o fundamento de haver infringido o disposto no
inciso VII do artigo 236 do Regulamento do IPT vigente, baixado com o
Decreto n® 87.98 1, de 23/12/82, face as constata¢des descritas no “Termo
de Verificacdio e Constatagdo Fiscal (Parcial)”, anexado as fls. 01 a 09, no
qual concluiu-se ter havido postergagio do pagamento do IPI relativamente -
aos valores recebidos antecipadamente de consércios, por conta da entrega
futura de veiculos com manutengfio do prego, tendo em vista ndo haver sido
emitida Nota Fiscal com destaque daquele tributo, inobstante seu wvalor
compusesse 0 montante recebido.

inconformada, a interessada impugnou o langamento, com
observancia do prazo regulamentar, conforme se vé as fls. 229 a 247,
alegando, em sintese, o quanto segue:

1. Falta de Subsungio & Hipdtese Tributaria:

a) que as operagdes de consorcio decorrem de contratos de adesdo, cujos
termos foram previamente analisados e aprovados, a época, pela Secretaria
da Receita Federal, no uso de sua competéncia;

b) que sva participagio nas operagdes com o Consdreio Nacional
Volkswagen Ltda. e com os integrantes da rede nacional de concessionarios
Volkswagen ndo a coloca na posi¢do de contribuinte do IPI que estaria
praticando “venda i ordem ou para entrega futura” como entende a
fiscalizagdo, além de que sequer seria parte nos negocios entre o consorcio,
os consorciados e os revendedores Volkswagen; [/0\



Y-

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processe 10860.001161/94-61
Acordio 203-02.589

¢} que as transferéncias de numerario da administradora do consorcio para
a autuada decorrem de vantagem concedida aos consorciados por clausula
do contrato de adesfo, consistente na manutengiio dos precos dos veiculos
aos contemplados;

d) que os valores transferidos pelo consércio sio apurados por estimativa e
ndo guardam identidade com o prego total dos vejculos futuramente
faturados, quando de sua saida para os concessionarios;

e) que, no momento do adiantamento de numerario, ndo se verifica a
hipotese de incidéncia e, por isso, este evento nfio pode dar margem &
cobranga do imposto, por falta de sua subsungo a figura tipo descrita na lei.

II. Erro de Lancamento:

a) apos fazer um breve resumo da sistematica de calculos do crédito
tributario devido adotada pelos autores do feito, a impugnante afirma que os
calculos resultantes das bases de incidéncia do IPI “presumidos” e apurados
ndo guardariam conexdo ou pertinéneia com a realidade, nfio se prestando
para apuragdo do valor de atualizacdo monetaria e fixagio de juros de mora;

b) que, desta forma, por ser invidvel a retificagio do Auto de Infragdo e
ante o comprometimento acima referido, entende deva ser declarada sua
nulidade.

III. Emiss&o Facultativa de Nota Fiscal:

a) entende a impugnante que a legislagio do IPI faculta o uso de nota fiscal
no caso de faturamento antecipado, isto €, aquele que precede a saida do
produto quando feito para sua entrega simbolica ou cobranga de obrigagio
contratual, sem o langamento do imposto;

b) que, desta forma, no faturamento antecipado, o contribuinte poderia,
alternativamente, simplesmente ndio emitir nota fiscal, emitir nota fiscal sem
langamento do IPI ou emitir nota fiscal com lancamento do IPl, conforme
estaria previsto nos artigos 60, inciso I, 236, inciso VI e 239, todos do
RIPL/B2; '

c) que o proprio fisco federal ndo divergiria deste entendimento, conforme
concluido pelos Pareceres Normativos CST n® 40/76 e n° 13/79, cujos
trechos pertinentes transcreve,

: /
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IV. Nio se Trataria de Faturamento Antecipado:

a) a impugnante sustenta que, no presente caso, ndo se trata de
faturamento antecipado, conforme pretendido pela fiscalizagiio, a qual teria
interpretado erroneamente a natureza juridica das operagdes de consorcio
com manutengio do prego;

b) que a transferéncia de numeraric em pauta tinha por finalidade impedir
que a vantagem da manutengdo do prego concedida ao consorciado viesse
desequilibrar o abastecimento de veiculos & rede de concessionarios, sendo
que, na eépoca do Auto de Infragfo, a administradora do conséreio calculava
0 montante a ser transferido tomando por base uma previsio de
contemplacdes no més e o prego médio do objeto basico do plano;

¢) que tal transferéncia de numerario nfio condicionava ou vinculava o
faturamento através da montadora, tanto assim que a grande maioria dos
consorciados optaria por veiculo ja disponivel no estoque do proprio
CONCessionario,

V. Fato Gerador do IPI:

a) prosseguindo, a defendente faz extenso arrazoado acerca da natureza
juridica do fato gerador do IPI, que ¢ a saida do produto industrializado do
estabelecimento industrial ou equiparado, pretendendo dai concluir que,
ainda que se admitisse que as antecipagdes de numerario efetuadas pela
administradora do consércio para garantia da manutengio de preco fosse
encarada como um pagamento para faturamento futuro, ainda assim pela
norma legal, o IPI ndo poderia ser exigido antes da ocorréncia da hipdtese de
incidéncia;

b) que, antes de ocorrido o fato gerador, o contribuinte teria a faculdade de
elidir seu nascimento, nada podendo ser-lhe cobrado, pois o langamento do
tributo deve pautar-se na lei, ou seja, no caso, a saida do produto.

VI. Principio da Legalidade:

a) que, em atengdo ao principio da reserva legal insculpido na Carta
Magna, a alteragdo do fato gerador do IPI sé se viabilizaria nos termos da
lei, o que ndo ocorre no presente caso, onde se verifica a pretensio de ter
havido a modificagdo do fato imponivel do IPI (saida do produto) através do
Regulamento ou de normas internas, sem atendimento aos requisitos
essenctais ¢ legais;
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b) que, assim sendo, a faculdade do contribuinte emitir nota fiscal e langar
os tributos somente por ocasiio da efetiva saida do produto do seu
estabelecimento ndo pode sofrer nenhuma restrigdo, sendo ilegal a presente
exigéncia tributaria.

VII. A Metodologia de Calculos:

Relativamente a metodologia de calculos adotada pelos autores
do feito, a impugnante alega haverem ocorrido varios equivocos, os quais
invalidariam o Auto de Infragio questionado, a saber:

a) Quanto ao valor principal - argumenta que o valor exigido deveria ter
sido apurado levando em conta cada antecipagdo de numerario em confronto
com cada nota fiscal/fatura de saida, o que teria sido ignorado pela
fiscalizagdio, a qual efetuou a imputagio proporcional de pagamentos,
mediante emprego de regra de trés simples direta, partindo do confronto
entre os cheques emitidos pela administradora do consdrcio e documentos
relacionados a grupos e quotas dos consorciados contemplados, salientando
que ndo mantém vinculo direto com os mesmos;

b) Quanto ao calculo da corregdo monetaria: alega que o Auto de Infragio
ndo identifica a metodologia adotada para calculo da atualizagio monetéria,
apenas indicando que a UFIR foi utilizada como indice de corregfo, sendo
certo, contudo, que, no periodo examinado, eram utilizados outros indices
oficiais ¢ que, embora tivesse tentado refazer os calculos utilizando-se dos
indices de OTIN/BTN, néo logrou atingir resultado idéntico ao apurado pelo
fisco;

c) Quanto a incidéncia de juros de mora: contesta a cobranga de juros
moratorios alegando que sua incidéncia, se prevista em lei, sd poderia ser
aplicada desde que houvesse sido notificada do crédito tributario
definitivamente constituido, o que ndo teria ocorrido na hipotese dos autos;

d) Quanto a aplicagdo retroativa da TRD como encargo de mora: questiona
a cobranga de juros de mora equivalentes a TRD desde 01/02/91, alegando
que tal procedimento feriria o principio constitucional da irretroatividade,
uma vez que a Lei n°® 8.218, de 29/08/91, matriz legal para tal cobranga,
apenas entrou em vigor a partir de 30/08/91, data de sua publica¢io no
Diario Oficial da Unido;
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¢) Quanto & multa: finalmente, afirma ser descabida a exigéncia de multa,
tendo em vista que a autuada pagou o imposto, independentemente de
qualquer procedimento fiscal, havendo comunicado tal fato 4 Administracio
através da apresentagfo de Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais
(DCTF).  Esta situagdo, segundo a defendente, equivale a denmmlincia
espontdnea, hipotese em que a judsprudéncia firmada pelo E. Superior
Tnbunal de Justiga conclui pela inaplicabilidade de multa, conforme Ementa
do RESP n°® 9.421-0/PR que transcreve.

Ademais, neste particular, argumenta que a aplicacdo de multa
seria também indevida tendo em vista que as autoridades da Receita Federal
tiveram ciéncia e aprovaram as regras dos consorcios com manutenciio de
prego, questionadas no Auto de Infragio, e sua exigénecia iria ferir os
principios da moralidade, lealdade e presungdo de legitimidade que envolvem
0 Ato Administrativo.

VIII. Das Provas:

Tendo em wvista as inconsisténcias apontadas nos itens
precedentes, a defendente requer a produgéo de prova pericial, indicando seu
perito técnico e protestando pela oportuna apresentagio de quesitos ¢
requerimento de diligéncias, nos termos do que dispdem os artigos 17 a 19
do Decreto n® 70.235/72.7.

O julgador de primeira grau manteve a exigéncia em decisfio assim ementada:

Ementa: IPI - Periodo de Apuracio 08/89 -

YENDAS PARA ENTREGA FUTURA - a emissio de Nota-Fiscal modelo
1, com langamento do TPI devido na operagfio, ¢ obrigatdria no caso de
venda a ordem ou para entrega futura do produto, quando houver, desde
logo, a cobranga do imposto do adquirente, conforme previsto pelo artigo
2306, inciso VII do RIPI/82.

CONSTITUCIONALIDADE - as autoridades administrativas sfo
incompetentes para decidir sobre a constitucionalidade dos atos baixados
pelos Poderes Legislativo e Executive.

APURACAO DO CREDITO TRIBUTARIO - esta correta a metodologia
adotada no Auto de Infragio com referéncia a determinagio do valor
principal, calculo da corre¢io monetaria, incidéncia de juros de mora,
utilizagdo da TRD como encargo de mora e aplicagio de penalidade
pecumiaria, a qual ateve-se rigorosamente i legislagdo de regéncia.
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PROVA PERICIAL - indeferida a solicitagio de prova pericial, por
conterem os Autos elementos mais que suficientes para apreciagdo do mérito
¢ formagdo da convicgdo do julgador,

LANCAMENTO PROCEDENTE.

Ainda inconformada a empresa interpds o Recurso de fls. 245/265,
reiterando os argumentos expendidos na impugnacao.

E o relatorio
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI

O Recurso é tempestivo e retne as condighes para sua admissibilidade,
devendo, assim, ser conhecido.

Argli, preliminarmente, a recorrente, que a ndo realizagio da pericia
requerida na impugnagdo implica na nulidade da decisio de primeiro grau. Nédo € como vejo,
pois sou de opinido que os elementos constantes dos autos séo suficientes para o julgamento
do mérito da matéria em discusséo.

Entenderam os auditores fiscais autuantes que o recebimento, pela
recorrente, no més de agosto de 1989, das administradoras dos consércios de valores relativos
a adiantamentos para atendimento, com manuten¢ic de pregos, das quotas contempladas
através das assembléias gerais ordinarias de contemplagBes realizadas naquele més, obrigava a
recorrente a emiss3o de nota fiscal modelo 1, a teor do que diz o artige 236 {caput e inciso
VII} do RIPI/82, com o correspondente lancamento do Imposte sobre Produtos
Industrializados - IP1. O Auto de Infragdio invocou, também, os artigos 60 e 239 do RIPI,
como embasamento legal da exigéncia.

Dizem os dispositivos do RIPI acima citados:

“Art, 60 - Sera facultado ao contribuinte antecipar o lancamento do imposto,
para o ato:

I - da venda, quando esta for a ordem ou para entrega futura do produto;
()
art. 236 - A Nola-Fiscal, modelo 1, sera emitida:

VII - nas vendas & ordem ou para entrega futura do produto, quando houver,
desde logo, cobranga do imposto;

()

Art. 239 - E facultado emitir Nota-Fiscal nas vendas & ordem ou
para entrega futura, e no faturamento integral do produto cuja unidade ndo
possa ser transportada de uma sb6 vez, salvo se houver langamento do

1mposto, © que tornaré obrigatoria a sua emissio.”. W\'

763
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A leitura destes dispositivos regulamentares evidencia que a operagiio de
venda € elemento integrante das situagdes que tipificam. Assim, tais dispositivos sé se aplicam
as hipoteses em que ocorram vendas de produfos.

Impende, pois, examinar se os adiantamentos efetuados pelas,
administradoras dos consoércios implicam em operagio de venda, melhor dizendo, de compra €
venda.

Do conceito de venda trata o Cédigo Civil Brasileiro no art. 1.122, que tem
a seguinte dicgfo: “Pelo contrato de compra e venda, um dos contraentes se obriga a ‘rransfer:r
o dominio de certa coisa, e 0 outro, a pagar-lhe certo prego em dinheiro.” :

Ensina Orlando Gomes que “por simplificagdo, costuma-se designar o
contrato por um dos termos: compra ou venda”. Prossegue dizendo que “contudo somente a
expressio completa da perfeita idéia do seu conteiido”. Diz ainda, o renomado mestre que
“uma das partes vende; a outra compra; ¢ a parte que se obriga a entregar a coisa com a
intengiio de aliena-la chama-se vendedor, e comprador, a que se cbriga a pagar ¢ prego para
habilitar-se 4 aquisicio da propriedade da coisa”. (Contratos-Editora Forense - 6° edi¢io -
pag. 256).

Diz o Douto tributarista Paulo de Barros Carvalho no seu curso de Direito
Tributatio - Editora Saraiva - 4* Edigio - paginas 79/80 no capitulo que trata da interpretagéo
da legislagdo tributdria, que “o legislador muitas vezes langa méo de figuras de direito privado,
e que sempre que isso acontecer, ndo havendo tratamento juridico-tributario exphmtamente
previsto, € evidente que prevalecerdo os institutos, categoria e formas do direito privado.”

Entfio, quando o Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados,
nos dispositivos acima transcritos se refere a operagio de venda ha que se entender estm
talando do contrato de compra e venda de que trata o Cédigo Civil Brasileiro.

Dizem os auditores fiscais autuantes no Termo de Verficagio ¢ de
Constatagio Fiscal (fls. 01/02) que: -

“As  Administradoras dos Consorcios . supra identificadas efetuaram
pagamentos antecipados a empresa fabricante dos bens, a serem entregues aos consorciados,
através da rede concessionaria dos produtos produzidos pela Autolatina Brasil S/A.
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Como conseqiiéncia direta desses pagamentos antecipados
efetuados através de cheques emitidos e/ou depdsitos efetuados em favor da
empresa fabricante dos bens - AUTOLATINA BRASIL S/A - esta concedeu
manutengdo de prego equivalenie ao objeto basico, conforme consta
expressamente na clausula 46 do Regulamento Geral do referido consorcio.

A industria de automédveis Autolatina Brasil S/A, tem
sistematicamente recebido esses pagamentos € os contabilizados em contas
correntes. Quando do faturamento do  veiculo ao revendedor, o valor ¢
baixado dessa conta.”

Temos, assim, de acordo com as palavras dos proprios auditores
fiscais, que os veiculos sdo entregues aos consorciados contemplados pelas concessionarias,
para quem o0s bens sdo faturados pela recorrente.

Ainda, no Termo de Verificagdo acima mencionado, ficou esclarecido
que do total do valor do wveiculo basico do plano, na data da contemplagio, 79,4%
correspondem ao adiantamento realizado a recorrente € que 0s 20,6% restantes sdo pagos ao
distribuidor (concessiondaria).

Da leitura do Termo de Verificagdo extraimos que a administradora do
consércio entrega a recorrente 79,4% do prego basico do veiculo, na data da contemplagio,
com a finalidade de garantir a manutengdo do prego quando do faturamento (venda) &
revendedora, que, por sua vez, tera, em consequéncia, condigdes de vedé-lo, ao consorciado
contemplado, com o prego também mantido. Quando do faturamento (venda) do veiculo ao
consorciado contemplado, a administradora do consércio paga a revendedora os 20,6%
restantes do prego basico do veiculo. Se o consorciado contemplado optar pela colocagio de
opcionais ou por veiculo de maior valor, efetuard o pagamento correspondente 4 diferenga de
prego a concessionaria que Jhe faturou o veiculo.

Fica, pois, evidente, como defende a recorrente no Memoria! distribuido
a esta Camara, que a recorrente “ndo é contratante nem interveniente nos contratos do
consorcio, e ndo procede a quaisquer vendas para as administradoras dos consércios™. '

Tendo side os veiculos adquiridos pelos consorciados diretamente nas
revendedoras, os valores entregues pelas administradoras dos consércios a recorrente tém a
natureza de operagdo financeira de adiantamento por conta de venda futura “inter allius”, e ndo
antecipagdo do prego por operagdo de venda, eis que nfio ocorreram tais operagdes entre a
recorrente ¢ as administradoras dos conséreios. [)%\
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Ora, ndo tendo as entregas dos valores realizadas pelas administradoras dos
conséreios a natureza de adiantamento de prego por conta de venda para entregas futuras dos
produtos, cabivel nfo ¢, a matéria em julgamento, a aplicagdo dos artigos 60; 236, VII, e 239
do RIPI/82,

Este Conselho vem decidindo nos julgamentos de litigios que se diferenciam
do que ora se examina apenas em relagio aos periodos de apuragio da exigéncia (Acordios ns
201-69.910, 201-69.772, 201-69.771, 201-6%9.892, 201-69.648, 201-69.933, 201-69,934, 201-
69.647, 201-69.477, 201-69.576, 201-69.575, 201-69.574, 201-69.993 e 201-69.994), que as
operagdes que serviram de suporte fatico das autuagdes, nfio sfo caracterizadas como vendas,
mas sim, como adiantamentos financeiros por conta de vendas futuras & serem realizadas entre
terceiros, pelo que ndo foram mantidos os langamentos entdo efetuados.

Por outro lado, concordo com o que disse - e que abaixo franscrevo - o
ilustre Conselheiro Rogério Gustavo Dreyuer no voto condutor do Acdrddo n°® 201-69.575, da
Primeira Camara deste Conselho de Contribuintes ja acima mencionado.

“No entanto, pelo narrado, principalmente no Termo  de
Verificagio mencionado, nfio se pode presumir que tais correspondéncias,
pelo nelas contidos, possam sustentar a presungio de que efetivamente, nos
valores adiantados pelas administradoras de consdrcio, estivesse integral e
exatamente contido o valor do IPL

Nio se pode inferir, igualmente, pela correspondéncia citada no
Termo de Verificagio, que, em tais adiantamentos estivesse, repito, integral
e exatamente contido o valor do IPI”,

FEm razio do acima exposto dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 1996

GELO A GALLUCCI

C/E//%O/%/ A
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