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ITR/94. Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da
utilizagdo das aliquotas constantes do Decreto-lei 399/93 para a
cobrang¢a do ITR no exercicio de 1994, ndo resta outra alternativa a
este Colegiado que ndo seja considerar improcedente langamento
que as utilizou (pardgrafo Gnico do art. 4° do Decreto n® 2.346/97).
Quanto a cobranga das contribuigdes, entendo que o langamento das
mesmas ndo contempla os requisitos determinados em legislagio.
Aplicagiio Retroativa da Instrugiio Normativa SRF 94/97. Vedado o
saneamento que resulta em prejuizo a Contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, declarar a insubsisténcia do langamento
de ITR/94. Por maioria de votos, reconhecer a nulidade do langamento das
contribuig¢des por vicio formal, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Anelise Daudt Prieto e Zenaldo Loibman.
Os Conselheiros Tarasio Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira votaram pela

concluséo.

Formalizado em: ) 8 SET 20%

Relater

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Nilton
Luis Bartoli e Silvio Marcos Barcelos Filiza. Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro
Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Pela clareza das informagdes prestadas, adoto o relatério proferido
pela DRJ - CAMPO GRANDE/MS, o qual passo a transcrevé-lo:

“Com base na Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994 e na Instrugdo
Normativa da Secretaria da Receita Federal- IN/SRF n° 16, de 27 de margo de 1995,
exige-se, da interessada acima, o pagamento do crédito tributério lan¢ado relativo ao
Imposto Territorial Rural- ITR e Contribui¢Ses Sindicais, no valor total de R3
13.883,89, referente ao imodvel rural denominado Fazenda Rancho Grande, com drea
de 290,9 ha, Codigo SRF 0360112.9, localizado no municipio de Cagapava - SP,
conforme Notificagdo de Lancamento de fi. 06, com vencimento em 30/06/1999.

2. [Inicialmente, a contribuinte apresentou pedido de retificagio
mediante procedimento suméario de SRL (fi. 16), alegando erro no preenchimento da
DITR/1994. Conforme documentagdo apresentada juntamente com a SRL, o pedido
da contribuinte foi julgado procedente em parte.

3. Inconformada com o resultado da SRL, a interessada apresentou
as flIs. 01/04, 08/10 e 33/34, impugnagdes, questionando o langamento do ITR do
exercicio de 1994, alegando, em sintese que:

3.1 Apds tomar ciéncia do resultado da SRL, apresentou
impugnacdo em 03/04/2000;

3.2 Nio foi orientada, inicialmente, de que teria que apresentar a
copia do ART, motivo pelo qual deixou de juntar o documento com a impugnagio,

3.3 Informou o valor da terra nua do imével ndo condizente com a
realidade, devido as variagdes monetdrias ocorridas com a implanta¢do dos planos de
estabilizago econdmica, levando a confusdo da moeda, se UFIR ou Cruzeiros Reais;

3.4 E detentora de 50% do total da drea do imével, cabendo a outra
parte a Hilderudes Ferrari Alucci, por esse motivo vem apresentando as declaragdes
do ITR, anualmente;

3.5 Transcreve o paragrafo 2° do artigo 142 do Cédigo Tributario
Nacional e as ligdes de Aliomar Baleeiro e Roque Antdénio Carrazza, in Curso de
Direito Constitucional Tributirio sobre o assunto; /

3
3.6 Nio atendeu 2 intimagdo de n° 274/1999, porque o Cartério do

Registro de Iméveis exigiu, para averbagdo da reserva legal do imével) quita¢do do
ITR do exercicio de 1994: \
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3.7 Foi utilizado o termo pastoreio temporario na DITR/1994, para
referir-se 4 pastagens ndo utilizada durante o ano todo, por se tratar de terras em
declinio, alagadas na época de chuvas;

3.8 Por 1ltimo, requer a retifica¢do do langamento do ITR/1994.

4. Instruiu seu pedido com a documentagfio de fls. 05/07, 11/14,
16/27,29/31, 35/40 e 42/43.

Cientificada da Decisdo a qual julgou procedente em parte o
langamento, fls. 57/62, a Contribuinte apresentou Recurso Voluntério, tempestivo, em
17/12/2004, conforme documentos de fls. 70/72, repetindo as razdes contidas na pega
inicial, requerendo a ratificacdo das mesmas.

Promoveu o arrolamento de bens como garantia recursal nos termos
do artigo 33 do Decreto 70235/72 (1l. 69)

Subiram entdo os autos a este Colegiado, tendo sido distribuidos,
por sorteio, a este Relator, em 20/06/2006.

E o relatério
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VOTO

Conselheiro Marciel Eder Costa, Relator.

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntrio, por ser

tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Conselho.

Trata 0 presente processo do langamento do Imposto Territorial

Rural relativo ao exercicio de 1994 e demais contribuigdes.

Ocorre que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, em decisfo

recente, proferida no Recurso Extraordindrio 448.558, interposto pela Unifio contra
decisio do TRF da 4* Regido, entendeu, por unanimidade, que a aliquota do ITR
constante da MP 399/2003 somente poderia ser cobrada a partir do exercicio de 1995.

O acordédo do TRF havia recebido a seguinte ementa:

“EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. ITR. ANO BASE 1994.
ALIQUOTAS FIXADAS PELA LEI 8.847/94. CONVERSAO
MEDIDA  PROVISORIA  399/03. MP  RETIFICADORA.
DESCUMPRIMENTO. PRINCIPIO DA  ANTERIORIDADE
TRIBUTARIA.

1. E pacifico o entendimento de que a Medida Proviséria é lei em
sentido material, sendo o veiculo formal posto a disposi¢cdo do
Poder Executivo para regular os fatos, atos e relagdes do mundo
fatico, desde que obedecidos os critérios de urgéncia e necessidade
que, no entendimento do Supremo Tribunal Federal, dependem do
poder discriciondrio do Presidente da Republica.

2. O termo inicial do prazo para cumprimento do principio da
anterioridade corresponde a data da publicagdo da medida
provisoria.

3. A Medida Proviséria n. 399/03 foi publicada em 30 de dezembro
de 2003 (SIC). Contudo, na data originalmente publicada, a citada
Medida Provisoria ndo continha as aliquotas do ITR. Tal omissdo
fez com que fosse publicada, em 07 de janeiro de 1994, uma
retificagdo da aludida Medida Proviséria, no Didrio Oficial,
contendo as novas tabelas de aliquotas.

a data da
a cumprir

4. A retificadora ndo tem o couddo de retroagps
publicagdo original 30 de dezem<de 1993 - de fo
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o disposto no artigo 150, I1l, b, da Constitui¢do Federal de 1988 e
tornar possivel a cobranga do ITR ainda no ano de 1994.

5. Como o instrumento legal modificador de aliquota sé foi
publicado no ano de 1994, a cobranga do ITR com base nas
aliquotas constantes na Lei n. 8.847/94 é vedada, nos termos do
artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal, para o ano de 1994."

O voto do Ministro Gilmar Mendes no STF, por sua vez, foi o

“No presente caso discute-se se houve ou ndo violagdo ao principio
da anterioridade tributaria ao se cobrar o ITR, com base na MP n°
399, de 1993, convertida na Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
referente ao fato gerador ocorrido no exercicio de 1994.

Para tanto, deve-se analisar se houve institui¢do de imposto ou sua
majoragdo. ™

Ao sentenciar, o Juiz Arthur César de Souza assim examinou a

controvérsia (fls. 253/254):

“A Lei 8.847/94 é conversdo da MP 399, publicada em 30.12.93.
Entretanto, na publica¢do da MP 399 de 30.12.93 ndo acompanhou
o Anexo 1, que continha as Tabelas imprescindiveis a incidéncia do
tributo. Assim, em 7.1.94, foi reeditada a MP 399, agora com o
Anexo I e as respectivas tabelas contendo as aliguotas.

Oart. 150, Ielll, ‘a’'e 'b’, CF, estabelece:

‘Art. 150. Sem prejuizo de outras sgarantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[ — exigir ou aumentar tributo sem lei gue o estabeleca;
(.)

III — cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos peradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver ipstituido ou
aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em gue hajasido publicada a lei
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A MP 399 e a Lei 8.847/94 — a primeira explicita e a segunda
implicitamente — revogaram o art. 50, da Lei 4.504/64 (Estatuto da
Terra), na redagdo conferida pela Lei 6.746/79. Nesse sistema, 0
langcamento do ITR era feito com base nas informagdes prestadas
pelo contribuinte. Todavia, a MP 399 e a Lei 8.847/94 inovaram
aumentado o valor do tributo, pois estabeleceram um valor minimo
de terra nua por hectare (VINm/ha), e criaram novas aliquotas. O
fato gerador do ITR, segundo a MP 399 e a Lei 8.847/94, é a
propriedade, o dominio util ou a posse de imovel por natureza, em
1° de janeiro de cada exercicio, localizado fora da zona urbana do
municipio (art. 1°, MP 399 e Lei 8.847/94).

O art. 144, caput, CTN, dispoe:
‘Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato

gerador da obrigacdo e repe-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.’

Percebe-se que a embargada, utilizando-se da MP 399 convertida,
posteriormente, na Lei 8.847/94, estd cobrando ITR em relagio a
fato gerador ocorrido no préprio exercicio de 1994. Impossivel se
admite a existéncia de ‘lei ' anterior com base na MP 399 publicada
em 30.12.93, porque ausente

na publica¢do o Anexo I que trazia as tabelas, cujo conhecimento
dos contribuintes era indispensdvel para determinagdo das
aliqguotas do tributo. A republicagio da MP 399 é de ser
considerada lei nova ante o disposto no art. 1° § 4°, LICC: ‘As
corregées a texto de lei ja em vigor consideram-se lei nova.

Assim, como a MP 399 e a Lei 8.847/94, foram publicadas,
validamente, em 1994, s6 poderiam incidir sobre fato gerador
ocorrido a partir de 1°1.95 (art. 1°, MP 399, art. 1 Lei 8.847/94,
art. 144, caput, art. 150, I, e I11, “a” e ""b", CF), jamais, a partir de
1°1.94, como ocorreu.

Portanto, ao se verificar que houve de fato instituicdo de nova
configuracdo do imposto e que esta apenas se aperfeicoou em (07 de
janeiro de 1994, com a publicacdo, a titulo de ‘retificagdo’, do
Anexo a MP 399, essenciais a caracteriza¢cdo e quantificagdo da
aliquota da exacdo por forga do mesmo diploma,conclui-se que a
exigéncia do ITR sob esta nova modalidade, antes de 1° de janeiro
de 1995, por for¢a do art. 150, III, ‘b’, da CF, viola o principio
constitucional da anterioridade tributdria.

Cabe ressaltar que o referido principio

garantia fundamental do cdntribuinte, ndo pQidehdo ser suprimido
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nem mesmo por emenda constitucional, conforme assentado por
esta Corte no julgamento da ADI 939, Plendrio, Rel. Sydney
Sanches, DJ 18.03.94.

Assim, nego provimento ao recurso.”

Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizagédo
das aliquotas constantes da Medida Proviséria n® 399/93 para a cobranga do ITR no
exercicio de 1994, nido resta outra alternativa a este Colegiado que nfo seja considerar
improcedente langamento que as utilizou.

Com efeito, o paragrafo unico do art. 4° do Decreto n® 2.346/97
assim dispds: “Parédgrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituigio,
devem os oOrgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria,
afastar a aplicag¢do da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.”(grifou-se)

Em face de todo o exposto, voto por declarar a insubsisténcia do
langamento do ITR/%94.

Quanto a cobranca das contribui¢des, entendo que deva ser a mesma
declarada nula e conseqiientemente todos os atos posteriormente praticados.

De acordo com o disposto nos artigos 5° e 6° da Instrugdo
Normativa/SRF n°® 94 de 24/12/1997, tem-se que:

“Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributidrio Nacional -
CTN) o auto de infrag¢do lavrado de acordo com o artigo anterior
conterd, obrigatoriamente:

I - a identificagdo do sujeito passivo;

II - a matéria tributavel, assim entendida a descrigdo dos fatos e a
base de caleulo;

III - a norma legal infringida;
IV - 0 montante do tributo ou contribuigéo,
V - a penalidade aplicével;

VI - 0 nome, o cargo, o nujfiero matricula e a assinatura do
AFTN autuante;
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VII - 0 local, a data e a hora da lavratura;

VIII - a intimagdio para o sujeito passivo pagar ou impugnar a
exigéncia no prazo de trinta dias contado a partir da data da ciéncia
do langamento. (grifo nosso).

Art. 6° Sem prejuizo do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n°
5.172/66, sera declarada a nulidade do langamento que houver sido
constituido em desacordo com o disposto no art. 5%

I - pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento, na hipétese de
impugna¢do do langamento, inclusive no que se refere aos processos
pendentes de julgamento, ainda que essa preliminar néio tenha sido
suscitada pelo sujeito passivo;

II - pelo Delegado da Receita Federal ou Inspetor da Receita
Federal, classe A, que jurisdiciona o domicilio fiscal do
contribuinte, nos demais casos.”

Destarte, consoante o estabelecido no dispositivo supratranscrito,
verifica-se que deve-se de oficio declarar a nulidade do langamento que tiver sido
constituido em desacordo com o disposto do artigo 5° da referida Instrugdo
Normativa.

Observa-se que os documentos de constitui¢io do langamento
juntados nio atendem ao disposto da IN/SRF 94 de 24/12/1997 no que dispde os
incisos II e VII do seu artigo 5°

No presente caso, é perfeitarente cabivel a aplicagfio da Instrucio
Normativa/SRF n°® 94 de 24/12/1997 supra, pois a mesma tem cardter de Norma
Interpretativa, uma vez que o Decreto 70.235/72 em seu arts. 10 e 11 e artigo 142 do
CTN jé tratavam desta matéria. Portanto, ¢ possivel a aplicagdo da mesma aos casos
pretéritos, tendo em vista a disposi¢do contida no art. 106, inciso I do Codigo
Tributario Nacional .

Corroborando este entendimento, a Terceira Cimara do Egrégio
Primeiro Conselho de Contribuintes, decidiu a cerca da matéria, cuja a ementa
transcrevemos a seguir:

LANCAMENTO ELETRONICO - IMCOMPATIBILIDADE COM AS
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIOS E COM AS NORMAS
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL._Haja vista ndo atender aos
requisitos impostos pelo artig do Codigo Tributarioc Nacional,
considera-se nulo o chamado o eletronico”, Além disso, a
prdtica encontra-se ainda dissonante, na ida em que ndo observa
ainda ao que dispée o artj; 1 do Decreto R0.235/72, pertinente ao
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procedimento a ser adotado nos Processos Administrativos Fiscais,
Recurso Negado (Recurso de Oficio, Terceira Cdmara, Processo n°
13804.001419/96-81, j. 26/07/2001-)

Quanto a possibilidade de saneamento da irregularidade apontada,
nos dirigimos ao artigo 60, do Decreto 70235/72, que ora transcrevemos in tontum:

“Art.60. As irregularidades, incorregées e omissées diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se estes
thes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio”

Portanto, temos como possibilidade para saneamento destas
omissdes o estabelecimento de dois requisitos, de forma alternativa ¢ ndo conjunta: -
a) que a irregularidade resulte em prejuizo para o contribuinte, 0 que ndo ocorre,
pois, a irregularidade para o caso em tela beneficia ao contribuinte; b) quando ndo
influenciarem na decisfo do litigio, assim sendo, ndo poderé ser saneada, pois, se
assim proceder, a decisdo do litigo sera influenciada.

Desta forma, entendo que ndo existe possibilidade para saneamento
das irregularidades apontadas nos incisos II e VII, do artigo 5 ° da IN/SRF 94 de 24 de
dezembro de 1997.

Ainda considero que o langamento efetuado, trata-se flagrante
ofensa ao direito da ampla defesa, pois, ndo especifica claramente as razées que
levaram ao Sujeito Ativo glosar os valores declarados pela Contribuinte, restando
divida ao contribuinte das razes que motivaram o fato, € por seu turno, implicam da
restri¢do de sua ampla defesa.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento no
que tange as contribuigdes e conseqiientemente todos os atos posteriormente
praticados.

Sala das Sessoes, ¢inll 6 de agosto de 2006.
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