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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.* 0640-002.03%/83-90

Sessio de 06..de..dezembro.  de1984 ACORDAO N.°201-63.107
Recurso n.’ 75.587

Recorrente COOPERATIVA AGROPECUARIA LIMITADA DE IBERTIOGA

Recorrid 3 DRF EM JUIZ DE FORA-MG

IPT - INCENTIVOQ FISCAL PREVISTO NO D.L. N9 1.136/70 -
Nao tem aplicacac, na materia, o prineipio de autono
mia dos estabelecimentos. Estabelecimento industrial,
assim neconhecido, faz fus ao beneflclo, uma vez que
efetua a primeira etapa da indusitrnializagao do produ
to tributado a que da salda outro estabelecimento da
empresa. Recurnso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por COOPERATIVA AGROPECUARIA LIMITADA DE IBERTIOGA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos,em dar provimento ao

recurso.

Sala das Sessogs, em 06 Hezembro de 1984

TERDES FIUZA DOS_SAATOS - PRESIDENTE

~

e

vaLDO TANCREDO DE OLIVEIRA - RELATOR

ﬂmE LIMA™ - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE 2 8 JAN 1985

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros JOSE GE
RALDO DE SOUSA JUNIOR, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, MARIO DE AL
MEIDA, CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS, LINO DE AZEVEDO MESQUITA e FER
NANDO NEVES DA SILVA. -
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RELATORTIO

Contra o contribuinte acima identificado foi expedida
intimacao para restituir importancia recebida a titulo de incenti
vos fiscais (D.L. n? 1.136/70), relativos a créditos sobre maqui
nas e equipamentos adquiridos, acrescida de juros de mora e corre

cao monetaria, sob os seguintes fundamentos:

a) que as maquinas e equipamentos adquiridos estao e
fetivamente instalados em seu estabelecimento, em Piedade do Rio

Grande;

b) que o leite adquirido pela cooperativa, onde estao
instaladas as maquinas que deram origem ao crédito de IPI,estd sen
do industrializado na matriz, em Barbacena e nao no local da ins-

talagcao dessas maguinas;

c) gque o produto que estd sendo utilizado no estabele
cimento onde estdo instaladas as maquinas, o leite, & produto N/T,
assim classificado na Tabela anexa ao regulamento aprovado pelo Dec
n?® 87.981/82 (RIPI/82):

d) que, conforme o disposto na Portaria n® 421/79,nao
ha direito ao mencionado incentivo para os estabelecimentos em

questao.

O estabelecimento notificado impugna a exigéncia, de-
clarando que o estabelecimento onde se acham instaladas as maqui-

nas exerce uma operagao que faz parte do processo de industriali-
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industrializacgao da impugnante, ja que o leite por ele resfriado
é enviado ao estabelecimento industrial de Barbacena, para fabri
cagao de manteiga e queijos, produtos de aliquotas zero,portanto,

produtos industrializados.

Que a captagao e resfriamento do leite pelos. estabe-
lecimentos intalados na fonte de produgao é uma fase necessaria
e integrante do processo de industrializagao da Fabrica de Lati

cinios, formando, postos e fabrica, o conjunto industrial.

Assim, os equipamentos instalados nos postos estao
incluidos no incentivo fiscal, porquanto o estabelecimento indus

trial fabrica produtos com aliquota zero.

A decisao recorrida manteve a exigéncia, pelo fato de
0 estabelecimento onde foram instaladas as maquinas sd beneficia

rem produto nao sujeito & incidéncia do IPI (N/T).

Que nao prevalece o argumento de que o produto que
industrializa representa uma parte do processo de industrializa

gao, que & concluido por outro estabelecimento da empresa.

A empresa autuada apela para este Colegiado, em grau

de recurso, com as alegagOes que resumimos.

Preliminarmente, faz longas consideragoes sobre a na

tureza juridica das sociedades cooperativas.

Em seguida, outras consideragoes de ordem juridica ,
com invocagao da doutrina e da jurisprudéncia sobre a Portaria

n® 421/79 e o direito de a administragao anular seus atos.

Que os estabelecimentos da recorrente situados em Iber
tioga e Piedade do Rio Grande sao postos de resfriamento de leite

que processam produto nao tributado pelo IPI.

Ocorre, entretanto, que esses postos exercem ativida

segue-
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atividade que faz parte do processo de industrializagao da recor-
rente, ja que o leite por eles resfriado € enviado ao estabeleci
mento industrial de Barbacena para fabricagao de manteiga e quei-

jos, que tiveram suas aliquotas de IPI reduzida a zero.

Que se ha de verificar que a fabrica de produtos de
aliquota zero estad incluida como beneficiaria do incentivo de que

se trata.

Que, sendo a captagao e beneficiamento do leite atra
vés dos referidos postos instalados na fonte de produgao, fontes
necessarias e integrantes do processo industrial da fabrica de
laticinios, formando, postds e fabrica , o conjunto industrial, a
conclusao racional a que se pode chegar € a de que os equipamen
tos instalados nos postos permanecem incluidos no incentivo fis-
cal, porgquanto o estabelecimento fabril torna acabado produtos

com aliquota zero, isto &, industrializados.
Por essas razoes, pede provimento do recurso.
E o relatdrio.
VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO OSVALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

A matéria ja € conhecida pelo Colegiado que, a apre-
ciou quando do julgamento do Recurso nQ 73.748, acolhendo, a una-
nimidade, voto proferido pela Conselheira SELMA SANTOS SALOMAO
WOLSZCZAK, consubstanciado no Acordao n? 60.892. Face a proprieda
de com que foi abordada a questao, adoto, na integra, o vreferido
voto, que transcrevo: |

"Tem razao a hrecorrente.

Este Conselho vem decidindo em casos  semethantes.
peko provimento do apelo voluntario, e neles geralmen -
te a QXLQQHCLQ se assenta no angumento de que o esta--
Lecimento nao executa operacoes de industrializagao.

e no: piinciple da autonomia dos estabelecimentos.

No caso presente a autoridade de primeina Anstan
cia admite que o estabelecimento de Itajal opehra n

dustrhializacao de produto ndo tributado, e fundamenta-
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a negativa do diredlto de enedito no princilpio da auto
nomia dos estabelecimentos da empresa, para afastar a
possibilidade do neconhecimento desse dineito decornente
do_gato de que o produto sail do estabelecimento de Ita
jal para o de Sao Gongako, onde prossegue o processo
de industrializagao, ate a salda final de peixe em con
serva, produto tnibutado. IsoLando, pela autonomia, ab
diversas fases do_processo de pnodugao desse peécadoem
consenva, a decisdac de primeiro grau Ldentifica no ca-
50 apenas a salda de produto nao tributado, do estabe-
Lecimento de Itajal, e assinala que o beneﬁ&cio §iscal
nao abriga esse caso desde o advento da Portaria 421.

Entendo, ao contrario, que nao ha falar em autono-
mia de estabelecimentos, prineipio que nao tem aplica-
cao no caso do anent&vo 4iscal de que se trata. Nesse
sentido o Conselho.ja se tem manifestado nelteradamen-
te, exemplificadamente atraves do Acorddo n? 59.144.Ja
ha tempos acentuava o entac e  eminente '+ Conselhelro
EMILSON TORRES.. DOS*-SANTOS LIMA “que r  as - tnes
condicoes substantivas estabelecidas no diplLoma Legal
de regencia da especie para a fruicdo do favor -consis-
tiam em sen a maquinaria de gfabricacac nacional, desti
nar-se a Aintegrar o ativo §ixo (imobilizado) do estabe
Lecimento industrial, no conceito da Legislacdo do IPT.
Se ambos 04 estabelecimentos da empresa, continuava 0
Conselheino, sao indusirials, o dirnedlto de credito Lhes
erna assegurado, nao pnocedendo a argudcac de omissoes
de natunreza adjei4ua que nao Anvalidam o diredto do
Contrnibuinte.

A matenia foi abordada Lgualmente e com o costu-
meirno brilho pelo Presidente deste Conselho, como rela
fton no Processo 0930-2295/78, na 4ase de apnecLagao pe
La Camara Supenior de RecunAOA Fiscais , do Recurso
RP/201-0.002. Na ocasiac, acentuou o &Kuétne Conselhed
no LOURTERDES FIUZA DOS SANTOS _que "o principio da_au-
tonomia (do qual nao se abre mao quanto as obrigagoes
fiscais) tornaria Anaplicavel a Ledl n? 4.502/64 nos ca:
505 de empresas que ao instalar-se, ou por motLvo de
ampliacao ou modernizagado, descentralizasse o seu par-
que industrial." E prosseguiu dizendo, adiante:"0 Con-
selho decidiu que, nesses casos, para ap[&cagao conne-
ta da Red, e pneaéao considenar a empresa como um Lo-
do e nao dividida em compartimentos estanques."Seu vo-
to §oi acolhido na Camara Superior, que, entdo congir-
mou a_decdisdo phogerida por este Coﬂeg&ado “athavés
do Acondao n¢ 71.614 (Acordao CSFR/02-0. 002 Tprofeni-
do em 14.04.80).

Tendo em vista o fa consaghado principio de que
em materia de aplicabilidade desse incentivo a emphre-
sa deve sen consdidernada como um todo e nao dividida em
compartimentos estanques, apastando-se, assim,para es-
se efeito, a autonomia de cada estabelecimento,assina-
Lo que a efapa que se processa no estabelecimento de

segue-
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ItajaL Andiscutivelmente industrial, consiste no pri
melro passo de um processo LnduétnLaK que prosssegue

em Sao Gongalo e cufo produto ¢ conserva de pescado ,
produto trnibutado. Se naquele caso julgado por  este
Conselho, cuja decisao fod confirmada pela Camara Su
perion de Recursos Fiscals, o estabelecimento congela
va, o produto final, neéte ora em apreco, por mulito
maion razao, deve sen pnoﬁenLda idéntica decisio , P04~
to que a etapa Aindustrial que se processa no estabele
cimento em discussao consdtitul, fustamente, ao oposito,
0 primeilnro tratamento industrial da matenia prima  no
processo da producao”.

Pelas mesmas razoes, voto pelo provimento do-recurso.

Sa]a das Sesso s, &m 06 de dezembro de 1984‘

c OL(/(/V / M?L___/7

OSVALDO TANCREDO DE OLIVEiEf///
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