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IRPF - GLOSA DO IMPOSTO RETIDO NA FONTE -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - Em decorréncia do principio da
responsabilidade tributaria solidaria, deve ser mantida a glosa do valor
do imposto retido na fonte, quando restar comprovado que o valor ndo
foi recolhido e que o contribuinte era diretor da fonte pagadora dos
rendimentos. Aplicabilidade do art. 723 e paragrafo unico do
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n° 3.000/99).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos

interpostos por PAULO TAQUES BITTENCOURT.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Geraldo Mascarenhas Lopes Cangado

Diniz e Maria Goretti de Bulhbes Carvalho que provéem o recurso.

&W@M@\,
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

£
EMTTA BERNARDINIS
R R

FORMALIZADO EM: 9 j MAR2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, JOSE OLESKOVICZ e JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS.
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Recurso n°. 1 136.332
Recorrente : CARLOS TAQUES BITTENCOURT

RELATORIO

DA AUTUACAO

Recorre a este Colendo Colegiado o Recorrente ja4 devidamente
qualificado nos autos, da decisdo da DRJ em S&o Paulo capital que julgou, por

unanimidade de votos, procedente o langamento.

O procedimento fiscal teve génese no Processo Administrativo n.°
13880.011.009/95-11, por meio do qual o ora Recorrente impugnou o referido
lancamento do IRPF/94, ano-calendario 1993, questionando a glosa do Imposto de

Renda Retido na Fonte.

A DRJ em Campinas considerou o langamento constituido no proc. n.°
13880.011.009/95-11nulo, pelas razbes fundamentadas na Decisdo as fls. 13 e 14, na
qual o ¢rgéo julgador ndo enfrentou a questdo de mérito da Impugnagéo (glosa de
imposto retido na fonte), mas, tdo-somente, declarou a nulidade e restabeleceu os

valores originalmente informados pelo contribuinte, ora Recorrente.

Dessarte, iniciou-se a acéo fiscal por for¢ca dos dispositivos legais
referidos na deciséo da DRJ do art. 149 do CTN. Por fim, diante da impossibilidade de
se reconhecer o direito do ora Recorrente de compensar o imposto retido na fonte com
o devido na sua declaragao, por caréncia de prova da efetiva retencéo de tal valor,
considerou a fiscalizagdo valida a glosa efetuada pelo grupo de MALHA, emitindo a
Notificagdo de langamento objeto do presente, através da qual se apurou crédito
nmmmmdeR$&mmJ&/‘ K
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DA IMPUGNAGCAO

Cientificado da decisao (fls.36-39), o ora Recorrente, em 01/09/1998,
insurgiu-se contra o langamento nela consubstanciado, apresentando a Impugnag&o

de fls. 47-51, em 30/09/1998, alegando em sua defesa o seguinte:

Aduz que a Lei de Faléncias estabelece que, com a decretagdo da
quebra da empresa, a massa falida serd gerida pelo sindico, que atuara sob a direta

supervisdo do Juizo que abriu o processo falimentar.

Dessa forma, somente o sindico podera emitir documentos e prestar os

esclarecimentos que se fizerem necessarios a qualquer interessado.

Acrescenta que, até por impedimento legal, os socios e
administradores da massa falida ndo poderdo representa-la perante qualquer pessoa

ou entidade, inclusive autoridades administrativas, haja vista tal func&o pertencer

apenas ao sindico.

Em assim sendo, assevera que o defendente apresente documentos
de uma sociedade que ndo se encontra sob sua gerencia, ante a decretagdo da

faléncia, é propor que o contribuinte exceda as suas competéncias legais.

No que tange a responsabilidade dos sbcios, argumenta que os
socios-gerentes sdo solidariamente responsaveis pelos créditos tributarios resultantes
de atos praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou

estatutos.
DA DECISAO COLEGIADA

Em decisdo de fls.59-63, a autoridade julgadora de primeiro grau

julgou procedente o langamento, aduzindo o seguintey/’ &
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Trata-se de langamento oriundo da glosa da compensacgéo do Imposto
Retido na Fonte com o devido na declaragdo de ajuste anual, ano-calendério 1993,

apresentada pelo contribuinte, ora Recorrente, no valor de 3.66,34 UFIR.

Acrescentou que o ora Recorrente limitou-se a argumentar que a
empresa pagadora encontra-se em processo de faléncia e que os sécios e
administradores ndo tém controle da sociedade, cabendo este ao sindico e que
somente o sindico pode emitir documentos e prestar esclarecimentos que se fizerem

necessarios a qualquer interessado.

Esclarece, ainda, que era sécio e diretor da fonte pagadora
“S’ELETRO ACUSTICA S/2, CNPJ n° 60.400.165/82, responsavel pela retencdo e
recolhimento do imposto retido na fonte compensacédo na declaracdo de ajuste anual
do contribuinte.

Nos casos em que o contribuinte & diretor da fonte pagadora, somente
€ cabivel a compensacdo do imposto retido na fonte com o IR devido apurado na
declaragdo de ajuste anual quando ha comprovacgéo tanto da retengdo como do seu
recolhimento, a teor do disposto na IN SRF n.° 28/1984, reproducéo as fls. 62.

Ponderou, em seguida, que, em memento algum, o contribuinte, ora
Recorrente, procurou comprovar os recolhimentos dos valores relativos ao imposto de
renda retido na fonte, apontados no demonstrativo de fls.20, como retidos do
contribuinte em causa, limitando-se a argumentar que a empresa encontra-se em
procedimento falimentar, cabendo ao sindico da massa manifestar-se a respeito de

qualquer questéo.

Por derradeiro, aduziu que o contribuinte, ora Recorrente, ndo logrou

comprovar a efetividade do recolhimento dos valores apontados com retidos e

Ly
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compensados com o devido na declaragédo de ajuste anual-calendario 1993, exercicio

1994, nao cabendo razdo ao Impugnante, ora Recorrente.

DO RECURSO VOLUNTARIO
Em seu recurso voluntario, o Recorrente trouxe em sua defesa os

seguintes argumentos:

Que recebeu da SRF intimacéo para justificar a relagdo dos bens que
indigitou as fls.113-115. Adiante, esclareceu o que ocorreu com cada bem por ele

declinados retro, justificando, item por item, o destino que cada um tomou.

E o Relatério. j% //é




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n®. : 10860.001318/98-55
Acdérdéo n°. 1 102-46.632

VOTO

Conselheiro EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, Relator

O Recurso é tempestivo e atende aos demais pressupostos legais de

admissibilidade, portanto, dele tomo conhecimento.

A materia posta se subsume em langamento advindo da glosa da
compensagéo do imposto de renda retido na fonte com o devido na declaragéo anual,

ano-calendario 1993, exercicio de1994.

Releva observar, prelirh";i armente, que a época dos fatos narrados no
lancamento, o Recorrente era Diretor da" nte pagadora (“S” ELETRO ACUSTICA
S.A)), tendo subscrito, em 7 de julho de 199’3,ﬁpedido de “autofaléncia” (fls. 5-8).

Igualmente incontestavel é a eleicéo para o cargoﬁ"de%_ Diretor-Presidente, ocorrida aos
seus dias do més de julho de 1993 (fls. 10-11). Logo, 6oncluo, neste particular, que no
periodo de janeiro a julho do ano-calendario de 1993, quando efetivamente houve
pagamento de rendimentos ao Recorrente, com retencéo de Imposto de Renda na
Fonte (fls. 20), de alguma forma poderia comprovar o recolhimento, mediante

documentos habeis e iddneos.

Ademais, ndo me convenceu o argumento de que os administradores
(diretores ou s6cios) ndo detinham o controle da sociedade & época das retencdes, e
que caberia ao sindico emitir documentos e prestar esclarecimentos que se eram
necessarios. Se o sindico deixou de apresentar a DIRF no exercicio de 1994, data

vénia penso que deixou de cumprir uma obrigacdo acessoéria. Nada mais.

Constatado, portanto, que o Recorrente era diretor da fonte pagadora,

somente seria cabivel a compensagdo do Imposto de Renda na Fonte com o devido n
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Declaragdo Anual de Ajuste se houvesse efetiva comprovagdo do recolhimento do

valor retido, a teor do que ja determinava a IN SRF n° 28, de 22 de mar¢o de 1984.

Sobre a matéria, a Instrugdo Normativa SRF n°® 28, de 22 de margo de

1984, estabelece, em seus itens 1 e 2:

“1. Fica suspensa a eventual restituicdo de imposto de renda,
atribuida a diretores de pessoas juridicas, sociedades de economia
mista € empresas publicas, quando essas pessoas juridicas néo
tenham recolhido & Fazenda Nacional imposto de renda que retiveram
na fonte. S

2. O disposto no item anterior se estende a titular de firma
individual e a socios-gerentes de sociedades.”

Consoante o disposto h‘éf;’art. 8° do Decreto-lei n°® 1.736, de 20 de
dezembro de 1979, sdo solidariamente rééfi;onséveis com O sujeito passivo 0s
acionistas controladores, os diretores, gerent'ﬁés% ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado, pelos débitos decorrentes do n&o recolhimento do imposto
de renda descontado na fonte. Essa norma é a matriz-legal do art. 723 do

Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n°® 3.000/99).

Significa dizer, que a responsabilidade tributaria € de uma terceira
pessoa (responsabilidade de terceiros). diretor, gerente ou representante legal da
pessoa juridica de direito privado, pelos débitos decorrentes do ndo recolhimento do
imposto de renda descontado na fonte. No caso em julgamento, do préprio Recorrente.
A disting@o entre dever e responsabilidade nos ajudar entender melhor a raz&o de ser
desta ponderagdo. O Recorrente tinha o dever, na condigdo de gestor da empresa
(fonte pagadora), de determinar o recolhimento do imposto de renda retido na fonte.
N&o o fazendo, sujeitou-se a responsabilidade que se efetivou com o langamento da

glosa da retengao na Declaragéo de Ajuste Anual.
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Logo, restando comprovado, que n&o houve recolhimento pela fonte
pagadora de nenhum valor a titulo de Imposto de Renda retido na Fonte e desde que
o contribuinte é Diretor da empresa, ha de se concluir que a inclusédo do valor de
3.666,34 UFIR, a titulo de Imposto de Renda retido na Fonte, para fins de calculo do
resultado de sua declaragdo de ajuste relativa ao ano-calendario 1993, deve ser
considerada indevida, razdo pela qual deve ser mantida a glosa efetuada pela
fiscalizacao.

Este € o entendimento abrigado pela jurisprudéncia administrativa,

merecendo destaque os seguintes julgados do Primeiro Conselho de Contribuintes:

B 5,

“IRPF — RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — Quando o imposto
for devido na fonte, por determinacédo legal o sujeito passivo, na
qualidade de responsével, é a fonte pagadora dos rendimentos. Sendo
o contribuinte intimado, sdécio-gerente da empresa responsavel pelo
pagamento, responde so/idarié‘mente pela ndo retengdo e pela
incluséo indevida em sua declaragdo de ajuste anual. Recurso
negado.”(2% Cémara, Ac. 102-42013,-sessdo de 21 de agosto de
1997). ‘

“IRPF — DEDUCAO DE IRFONTE — Em face ao principio da
responsabilidade tributaria solidaria, incabivel a dedugdo, na
Declaragdo Anual de Ajuste, de IRFONTE incidente sobre lucros
distribuidos a sécio, visto ndo ter a pessoa juridica processado o
recolhimento tributério correspondente”.(42 Camara, Ac. 104-17251,
sessdo de 10 de novembro de 1999).

Em face ao exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de fevereiro de 2005.

<

EZIO GIQBATTA BERNARDINIS
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