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Nio se inclui na base de cdlculo de crédito presumido de IPI o
custo de simples remessa de matéria-prima para que terceiros
realizem a industrializagdo e devolvam o produto final a ser
exportado, ndo se caracterizando, portanto, o beneficiamento de
matéria-prima ou produto intermediério realizado por terceiros,
sob a forma de industrializag3o por encomenda.

JWF - SEGUNDO CONSELHO CE CONTRIBUINTES

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, I) Por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de
diligéncia, suscitada de oficio pela Conselheira Silvia de Brito Oliveira. Vencidos os
Conselheiros Ali Zraik Jinior, Silvia de Brito Oliveira e Renata Auxiliadora Marcheti
(Suplente); e IT) Por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, quanto ao mérito.

o oy, { “44-{“!.9 _ﬁ?"? o~
HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente / e

<LEONARDO ZAN
Relator




. Processo n* 10860.001340/2003-32
| Acérdio n.* 204-03.354

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JuI1o César Alves

Ramos ¢ M6nica Monteiro Garcia de Los Rios {(Suplente).
Ausente o Conselheiro Ivan Allegretti (Suplente). /
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, transcrevo o relatério da DRJ
em Ribeirdo Preto/SP, ipsis lztens

Trata-se de engenc:a do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI), formalizada no auto de infragdo de fls. 04/10, lavrado em
31/03/2003, com ciéncia da contribuinte em 01/04/2003, e
demonstrativos de fls. 11/13, totalizando o crédito tributdrio de RS
165.829,89.

Segundo a descrigdo dos fatos de fls. 05/09, houve ressarcimento
indevido do crédito presumido de IPI (Lei n® 9.363/96), referente aos 1°
e 4° trimestres de 1998, em virtude da inclusdo irregular, pela
contribuinte, do valor da prestagdo de servigos de industrializacio por
encomenda, na apuragdo do custo dos insumos aplicados na produgdo,
o0 que era vedado pela legislagdo vigente,

A fiscalizagdo recalculou o beneficio (fl. 22), considerando ainda que
nos 2° e 3° trimestres de 1998 a fiscalizada apurou a menor o valor do
crédito. Tendo sido feita as devidas compensagées, resultou em
ressarcimento indevido (fls. 11/12), além de falta de recolhimento de
multa de mora e de furos de mora (demonstrado a f1. 23).

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte, por intermédio de seu
representante legal, protocolizou impugnagdo de fls. 172/181, em
14/10/2005, aduzindo em sua defesa as seguintes razdes:

1. O awto de infragdo é nulo por auséncia de comprovagdo de
gualificagdo técnica da autoridade autuante, ja que a andiise de
escritas constitui atribuicdo privativa de contador diplomado;

2. Defende a inclusdo dos servigos de industrializagdo por encomenda

no custo dos insumos aplicados. na produgdo, para efeito de cdlculo do-

crédito presumido;
3. Questiona a cobranga de juros de mora com base na taxa SELIC,

Por fim, requer que se declare nulo o auto de infragdo, ou ainda a
improcedéncia da autuagdo. Alternativamente, requer a substitui¢do do
indice utilizado para cdlculo dos juros de mora.”

A DRJ em Ribeirdo Preto/SP indeferiu a solicitagdo da contribuinte em
decisdo assim ementada:

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPL. INDUSTRIALIZACAC POR
ENCOMENDA.

O valor referente ao beneficiamento dos insumos, efetuado por
terceiros, ndo se inclui na base de cdlculo do crédito presumido, uma
vez que se trata de prestagdo de servigos, que ndo estd compreendida
no conceito de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de
embalagem.
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RESSARCIMENTO INDEVIDO. COBRANGA.

Cobra-se o valor correspondente ao ressarcimento indevido, pago em
espécie ou aproveitado na forma de compensagdo homologada, com a
imposi¢do de multa de oficio.

NULIDADE. AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL. FALTA DE
HABILITACAO TECNICA.

O exercicio da ﬁmc&'o de AFTN ndo estd condicionado a habilitagdo
prévia em Ciéncias Contdbeis.

JUROS MORATORIOS, TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legal a aplicacao da taxa do SELIC para fixagdo dos juros moratdrios
para recolhimento do crédito tributério em atraso,

Langamento Procedente,

A contribuinte, irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, interpds o
presente Recurso Voluntario, reiterando os fundamentos de sua Impugnagio.
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Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento e passo & sua andlise.

Conforme relato supra, o micleo do presente litigio cinge-se ao reconhecimento,
ou ndo, de crédito presumido de IPI referente 4 prestagio de servigos relativos as
industrializagSes por encomenda. :

Importante frisar-se que o beneficiamento de matéria-prima ou produto
intermedidrio por terceiros nfo tem a natureza de prestacio de servigcos, e sim, de
industrializacio por encomenda. Assim, tratando-se de industrializagio efetuada por terceiros
visando aperfeigoar para o uso a matéria-prima ou produto intermedidrio, que integra o custo
do produto industrializado e posteriormente exportado, o valor cobrado por esta.
industrializacdo por encomenda integra a base de célculo do crédito presumido de IPL

Aligs, outra ndo € a posi¢io da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, a
qual passo a transcrever, verbis:

IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO RELATIVO AO
PIS/COFINS. INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA - A
industrializagdo efetuada por terceiros visando aperfeicoar para o uso
ao qual se destina a matéria-prima, produto intermedidrio ou material
de embalagem utilizados nos produtos exportados pelo encomendante
agrega-se ao seu custo de aquisi¢do para efeito de gozo e fruigdo do
crédito presumido do IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na Lei

L .
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Dalton César Cordeiro de Miranda, Sessdo de 12/4/2005),

Portanto, para ser caracterizada a industrializagio por encomenda, como forma
de beneficiamento de matérias-primas ou produtos intermediérios, imprescindivel que tais
insumos sejam remetidos a terceiros para aperfeicoamento e que apds retornem ao
encomendante para que, utilizando-os como matéria-prima ou produto intermedidrio, seja
realizada a industrializag#o até se chegar ao produto final a ser exportado.

- Conforme a Resolugio n® 204-00.325 (fls. 222/224), os autos foram baixados
em diligéncia para que se apurasse quais produtos s#io remetidos A industrializagdo por
terceiros e se, efetivamente, tais produtos sdo utilizados pela contribuinte como matéria-prima
ou produto intermediario em seu processo de industrializagZo.

Ressalte-se, que a delegacia de origem nfo realizou a diligéncia requerida,
simplesmente intimou a contribuinte para que “atendesse” o determinado na resolugio, ndo
havendo, portanto, nenhuma informacio fiscal da DRF em Taubaté/SP nos autos,

Por sua vez, em resposta & intimagdo, a contribuinte acostou aos autos a petigdo
de fls. 233/236, esclarecendo as questSes suscitadas por esta Cdmara e juntando notas fiscais,
por amostragem, a titulo exemplificativo, para comprovar suas alegagdes acerca da operagio.

Primeiramente, a contribuinte informa que “os produtos emviados para
P

industrializacdo por encomenda correspondem a chapas e bobinas de aco, os quais serdo
transformados em tubos para exportagdo™,

Ato continuo, a contribuinte esclarece que “remete, através de seu fornecedor, a
matéria-prima para a industrializa¢do dos tubos & Confab Tubos S.A. Esta, por sua vez,
transforma a matéria-prima (chapas e bobinas) em tubos, sendo que para isso ainda emprega
outras matérias-primas, as chamadas matérias-primas auxiliares, que referem-se ao
acabamento dos tubos, ao revestimento. Apds a industrializagdo de tais tubos pela Confab
Tubos S.A., os produtos sdo enviados a peticiondria, sendo, posteriormente, remetidos ao
mercado externo®.

Dessa forma, pelas proprias explicagdes da contribuinte, é possivel verificar que
a mesma, Confab Industrial S/A, nio realiza industrializagdo alguma no produto que exporta,
ndo utilizando, portanto, nenhum insumo beneficiado por terceiro como matéria-prima ou
produto intermedidrio. O que ocorre, de fato, € a simples remessa da matéria-prima, feita
diretamente pelo fornecedor, 4 empresa Confab Tubos S/A, e, esta sim, realiza a
industrializago do produto final que sera exportado pela Confab Industrial S/A, ora recorrente.

Portanto, com base nos documentos que instruem os autos e nas informagdes
prestadas pela contribuinte, resta provado que, no-caso destes autos, hd remessa do produto
final para exportagdo sem qualquer tipo de alteragéo que possa ser considerada industrializa¢io
nos termos da legislagdo do IPI. Por conseguinte, tal custo nfo deve integrar a base de célculo
do crédito presumido pleiteado.

Por ultimo, cumpre salientar que, ap6s a leitura do Relatério, a Ilustrissima
Conselheira Silvia de Brito Oliveira, sempre brilhante em suas ponderac3es, levantou, de
oficio, preliminar de diligéncia, cujo contetido vem abaixo transcrito:
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Na apreciagdo destes autos, dos quais que tive vista, verifiquei que o
auto de infra¢do faz referéncias a processos anteriores que cuidaram
do ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), que, no auto de infracdo, com ciéncia a
contribuinte em 1° de abril de 2003, a fiscalizagdo acusou como
indevido. '

A agdo fiscal decorreu de MPF emitido em 19 de outubro de 2002 para
fiscalizagdo do IPI relativo aos periodos de apuragdo de fevereiro de
1997 a dezembro de 1999 e, na Descri¢do dos Fatos e Enguadramento ot
Legal da peca fiscal, foram apontadas trés infra¢des, a saber: )

001 — falta de recolhimento do IPI:

Demonstrativo do débito aponta data de ressarcimento e valor do IPI
langado, com multa de oficio e juros de mora, da seguinte forma:

a) em 31 de agosto de 1998:

IPI no valor de quarenta e sete mil seiscentos e cingiienta e cinco reais
€ noventa e trés centavos (R$ 47.655,93), que teria sido utilizado para
compensa¢do com débito de Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), com data de valoragdo da compensagio
em 20 de agosto de 1998;

b) em 03 de maio de 1999:

IPI no valor de doze mil novecentos e setenta e cinco reais e vinte e seis
centavas (R$ 12.975,26) ressarcido em espécie, com emissdo da Ordem

| Y

1]

g - Bancaria em 30 de abril de 1999.

5% )

57 002 - falta de recolhimento da multa de mora, que foi cobrada
g S»:,_’- isoladamente, no valor de sete mil quinhentos e vinte e nove reais e
34 nove centavos (R$ 7.529,09), tendo como data de referencia 31 de
g3 agosto de 1998.

>3

003 - faita de recolhimento dos juros de mora, que também foi cobrado
isoladamente, no valor de dois mil duzentos e sessenta e sete reais e
setenta e seis centavos (R$ 2.267,76) cuja data de referencia é 31 de
agosto de 1998

Os valores langados nas infragdes dos itens 002 e 003 resultam da
amortizacdo do crédito do IPI utilizado em valor maior no 1° trimestre
(R$ 93.713,65) com os valores menores que o devido nos dois
trimestres seguintes (R$ 23.596,68 e R$ 22,461,04).

Consta que foram formalizados quatro processos para requerer
ressarcimento dos saldos credores do IPI apurados nos gquatro
trimestres de 1998,

Depreende-se dos autos que a fiscalizagdo, apds encerramento desses
processos, com efetivacdo das compensagdes solicitadas e
ressarcimento em espécie do saldo remanescente, revisou os cdlculos
dos demonstrativos do crédito presumido apresentados pela recorrente
nos processos de ressarcimento e, em fungdo do que entendeu ser
“prestagcdo de servigo™ na industrializagdo por encomenda, glosou os
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valores relativos a essa prestagdo de servigo , obtendo diferenga no
valor total das aquisicbes de matéria-prima (MP), produto
intermedidrio (PI) e material de embalagem (ME) e,
conseqiientemente, saldos divergentes em cada um dos trimestres de
1998, assim especificados:

TRIMESTRE - 1998 | DIFERENGA APURADA (em recis)
T 9371365

7 33.596,68

3 32.461,04

7 12.975.26

A matéria litigiosa diz respeito a composi¢do da base de cdlculo do
crédito presumido do IPI, mais especificamente, refere-se a inclusdo,
no valor total das aquisicoes de MP, Pl e ME, dos valores pagos ao
estabelecimento que realizou industrializagdo por encomenda da.

recorrente.

A meu ver, uma vez que o crédito presumido dos periodos de apuragdo
objeto da autuacdo foi objeto de processos adminisirativos
regularmente formalizados, a discussdo dessa matéria encerrara-se
naqueles processos administrativos, ndo se podendo novamente trazé-
la & baila, sob pena de ofensa a4 definitividade das decisdes
administrativas ali proferidas e de frontal colisdo com o art. 146 da Lei
n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 —~ Cédigo Tributdrio Nacional
(CTN).

Isso, abstraindo o mérito da validade do lancamento para recuperar
IPI ressarcido em espécie, pois, nesse ponto, o que se poderia cogitar
era o lancamento da multa na forma prevista no art. 44, § 4° da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, contudo, nesse caso, ndo me parece
que tenha sido a recorrente a dar causa ao ressarcimento indevido,
pois, parece, foi observado o rito processual especifico e os valores

ressarcidos e os compensados foram aqueles decididos pela

administracdo tributdria.

Todavia, uma vez que vigoraram normas procedimentais para que, em
determinadas hipoteses, se procedessem, antes, aos ressarcimentos,
para, posteriormente, ser verificada a legitimidade dos créditos
ressarcidos, para formacdo da convicgdo sobre a matéria litigada,
suscito de oficio, preliminar de diligéncia para que sejam anexados a
estes autos copia de todas as pegas dos processos de ressarcimento
indicados ro auto de infragdo.

CCoxCo4
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Todavia, a proposta de diligéncia foi negada pela maioria do Colegiado, que
decidiu enfrentar 0 mérito e reputou desnecesséria a diligéncia aventada.

Diante do exposto, considerando os articulados precedentes e tudo o mais que
dos autos consta, voto no sentido de negar provimento ao presente Recurso Voluntério.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 05 de agostg de 2008.
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