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Nulidade do Langamento por suposta auséncia de formalidades legais.
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Modena Automoveis Ltda.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/11/1997 a 31/12/1997

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO. AUDITORIA EM DCTF.
FORMALIDADES LEGAIS ATENDIDAS. DECLARACAO DE
NULIDADE IMPROCEDENTE.

Demonstrado que o lancamento fiscal atendeu a todas as formalidades
exigidas na legislacdo especifica deve-se reformar a decisao que declarou a
nulidade da exigéncia fiscal e determinar o retorno dos autos ao Colegiado
Recorrido para que enfrente as demais razdes trazidas no recurso voluntario.
Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer

do recurso, e, no mérito, por maioria de votos, em lhe dar provimento, para afastar a nulidade
do auto de infragdo e determinar o retorno dos autos a Camara recorrida para analisar as demais
questdes trazidas no recurso voluntario. Vencida a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez,
que negava provimento.

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente.

Henrique Pinheiro Torres - Relator.

EDITADO EM: 15/07/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,



Gilson Macedo Rosenburg Filho, Marcos Tranchesi Ortiz, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas Cartaxo.

Relatorio

A decisdo a quo assim descreveu os fatos:

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de
infracdo eletronico exigindo-lhe a Cofins, no periodo de
apuragdo de novembro e dezembro de 1997.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, parcialmente o
relatorio que compoe a decisdo recorrida:

“l. Trata o presente processo do Auto de Infragdo relativo a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social,
lavrado em 15/02/2002 e cientificado ao contribuinte, por via
postal, em 26/02/2002, formalizando crédito tributario no valor
total de RS ..., com os acréscimos legais cabiveis até a data da
lavratura, em virtude da falta de regular especificagdo da
origem dos créditos utilizados em compensa¢do com os débitos
declarados de novembro e dezembro/97.

2. Inconformado com a exigéncia fiscal, o contribuinte
protocolizou a impugnagdo de fl. 01, em 15/03/2002, juntando os
documentos de fls. 02/21 e alegando o que segue:

Vimos através desta comunicar que os tributos constante na
referida intimagdo foi informada incorretamente na DCTF do 4o
Trimestre de 1997, Compensag¢do Sem Darf e a origem do
Crédito como COFINS E PIS Retencdo por Orgdo Publico,
sendo o correto Compensagcdo com o Processo n° 980404019-0
Antecipagdo de Tutela 2.Vara Sdo José dos Campos, segue
copias em anexo.

3. Em analise previa das alegagoes do impugnante, a autoridade
preparadora o intimou a apresentar copia da peti¢do inicial,
relativa a agdo judicial 98.0404019-0, bem como certiddo de
inteiro teor. Cientificado desta intimagdo em 02/09/2003, e de
posterior reintima¢do em 12/01/2004, o contribuinte ndo se
manifestou, sendo os autos encaminhados para julgamento em
03/02/2004 (fls. 23/25).”

Por meio do Acorddo DRJ/CPS n< 10.095, de 22 de julho de
2005, os Membros da 14 Turma de Julgamento da DRJ em
Campinas - SP, por unanimidade de votos, julgaram

parcialmente procedente o lancamento. A multa de oficio foi
excluida com fundamento na Lei n® 10.637/2002.

Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instdncia,
a contribuinte apresenta recurso voluntdrio a este Eg. Conselho,
requerendo a nulidade do auto de infracio ou a total
improcedéncia do langamento. Em apertada sintese e
fundamentalmente:
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(i) em preliminar, alega a nulidade do auto de infra¢do por
entender que houve desrespeito ao provimento judicial que lhe
garantia o direito de compensar valores recolhidos a titulo de
PIS, nos termos dos Decretos-Leis nSs 2.445/88 e 2.449/88, com
debitos de Cofins e PIS. Ainda, que a fiscalizagdo ndo teria “o
poder de retirar a espontaneidade” do tributo exigido da
contribuinte. Ou seja, “‘somente apos o esgotamento do prazo de
30 dias que ocorre apos a perda da agdo, ou de sua suspensdo, é
que se poderia impor multa e juros”’;

(ii) também em preliminar, alega a nulidade do auto de infra¢do
pela auséncia de tipificagdo de conduta ilicita, uma vez que a
fiscalizagdo aponta o ilicito fiscal e deixa de provar a sua
concreta tipificagdo, conforme determina o art. 142 do Codigo
Tributdrio Nacional. Cita, a seu favor, julgado do Conselho de
Contribuintes. Assim, pela auséncia de tipificacdo e ampla
defesa, requer a anulagdo do auto de infracdo,

(iii) no merito, alega ser improcedente o langamento, uma vez
que a compensagdo foi feita com créditos de PIS recolhidos nos
moldes dos Decretos-Leis n< 2.445/88 e 2.449/88. Que a
lavratura representou o langcamento de oficio de todos os valores
de Cofins compensados com os créditos de PIS e que nesta
compensagdo a orvigem dos créditos sequer foi analisada pela
DRJ. Na formacgdo de seu crédito, invoca a semestralidade da
base de calculo do PIS. Cita acorddao da CSRF. Diz que, ainda
que ndo existisse provimento judicial, a compensa¢do teria que
ser autorizada em face da declarac¢do de inconstitucionalidade
dos referidos decretos-leis, com efeito “erga omnes”, e a
previsdo contida na Lei n° 10.637/2002 que permite a
compensagdo de tributos de espécies distintas administrados
pela Secretaria da Receita Federal. Informa que a citada lei
alcanga fatos pretéritos, por ser mais favoravel ao contribuinte,
nos termos do art. 106, 1I, “c”, do Codigo Tributdrio Nacional.
Nesse sentido, cita julgado do STJ.

Consta dos autos arrolamento de bens e direitos, para
seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme
preceituavam o art. 33, § 2% da Lei n* 10.522, de 19/07/2002, e a
Instrucdo Normativa SRF n? 264, de 20/12/2002.

Julgando o feito, a cadmara recorrida anulou o langamento fiscal, em acordao
assim ementado:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
AUTO DE INFRACAO ELETRONICO. AUDITORIA DCTF.

Nulo o processo quando ndo atendidas as formalidades
prescritas em lei.

Processo anulado ab initio.

Cientificada do acérddo, a Douta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
apresentou recurso especial, de divergéncia, no qual se insurge contra a anulacdo do
langamento fiscal



O Entdo Presidente da Camara recorrida, por meio do despacho de fl. 113,
negou seguimento ao apelo fazendario, por entender que a regra prevista no § 3° do art. 7° do
Regimento Interno do CARF vedaria a abertura da via especial, posto que, nas palavras do
Nobre Presidente, conquanto o dispositivo regimental se refira apenas a anulag¢do de decisdo
de primeira instdncia, por interpreta¢do logica também ndo é cabivel o recurso quando a
nulidade for declarada ab initio, como se deu no presente caso.

Irresignada, a Fazenda Nacional apresentou agravo de reexame de
admissibilidade, o qual foi acolhido pelo Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais,
nos termos do Despacho de fl. 128.

Regularmente intimada, a contribuinte apresentou contrarrazdes, fls. 131 a
136.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres

O recurso ¢ tempestivo e, ao contrario do alegado pela recorrida em suas
contrarrazdes, atendeu aos demais requisitos de admissibilidade, sendo vejamos:

O dispositivo regimental citado, tanto pelo entdo Presidente da Camara
Recorrida quanto pelo sujeito passivo, em suas contrarrazdes, como norma impeditiva do
conhecimento do recurso especial, ndo trata da hipdtese dos autos, pois veda a interposi¢cao de
recursos no caso de anulagdo, por vicio de forma, da decisdo de primeira instdncia. Essa
vedagdo tem como fundamento o fato de a decisdo anulada ser, necessariamente refeito, e,
posteriormente, retornada a julgamento pelo Colegiado que a anulou, sendo que a nova decisdao
de segunda instancia pode ser recorrida pela parte sucumbente. Situacdo bem distinta ¢ a dos
autos ora em analise, em que anulou, ndo a decisdo recorrida, mas o proprio lancamento, e, por
via de conseqiiéncia, a extingdo do processo, ocasionando para a Fazenda uma sucumbéncia
ndo passivel de recurso. Ora, se prevalecesse a tese ora combatida, ter-se-ia, sem previsao
legal, a supressdo do direito de a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional manifestar-se nos
autos, mesmo que tenha a decisao tenha-lhe sido desfavoravel, como no presente caso.

Desta feita, entendo totalmente descabida a utilizagdo da analogia para
estender a vedagdo de apresentacdo de recurso nos casos de anulagdo da decisdo de primeira
instancia para ao de anulacao do langamento fiscal.

De outro lado, a PGFN demonstrou em seu recurso, analiticamente, o dissidio
jurisprudencial, o que satisfaz o outro requisito de admissibilidade. Diante disso, conheco do
recurso especial apresentado pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

Ultrapassada a preliminar de nulidade do langamento, passa-se, de imediato
a questdo da pretensa nulidade do langamento fiscal.

A teor do relatado, o Colegiado a quo anulou o lancamento fiscal por
entender que este ndo atendeu as formalidades prescritas em lei.

Segundo o voto condutor do acérdao:
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por meio da descri¢do dos fatos, revelam-se os motivos que
levaram a autuacdo. Ndo é necessario que a descri¢do seja
extensa, bastando que se articule de modo preciso os elementos
de fato e de direito que levaram o auditor ao convencimento de
que a infragdo deve ser imputada a contribuinte. A descri¢do dos
fatos de fls. 04 (fotocopia trazida pela contribuinte) ¢ genérica,
totalmente deficiente por ndo dizer qual é a natureza da
inexatiddo e por remeter o leitor para um demonstrativo (fl. 05)
que também nada diz a respeito, com a descri¢cdo dos fatos;
apenas “comp.s/DARF — Reten. Org. publ. s/ proc”. Antes da
autuagdo, deveria a fiscaliza¢do ter procedido a intimagdo da
contribuinte para prestacdo de informagoes e detalhamento da
descrigdo dos fatos.

Formalidade é, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente
ritual, exigido por lei para seguranca da formagdo ou da
expressdo da vontade de um orgado.

Ouso discordar do entendimento esposado no acordao recorrido, pois as

formalidades exigidas para o langamento, elencadas no art'. 10 do decreto 70.235/ 1972, foram
todas, absolutamente, observados pelo autuante, como se pode ver a seguir:

O Lancamento traz a qualificagdo do autuado (item 1, fl. 03); o local e a data
da lavratura (item 2, fl. 03); a descrigdo dos fatos itens 5 (fl. 3), 9 e 10 (fl. 04), ¢ Anexo I (fl. 5);
disposicdo legal infringida (fl. 04); a penalidade aplicavel (fl. 4 e 6); a determinagdo da
exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no prazo de 30 dias (pagina 3); e a
assinatura do autuante, a indica¢do de seu cargo e a matricula (fl. 3).Todos esses elementos
compde o rol de formalidades exigidas pelo Decreto 70.235/1972 para o auto de infragdo. De
outro lado, as exigéncias previstas no art. 142 do CTN estdo abrangidas pelo rol acima
mencionado.

Desta feita, ao contrario do afirmado no voto condutor do acérdao, nenhuma
das formalidades exigidas para o langamento deixou de ser observada na feitura do auto de
infracao.

Quanto a descri¢do dos fatos, se por um lado ndo se pode alga-la a categoria
de obra-prima, de outro ndo se pode negar-lhe eficacia em imputar ao sujeito passivo o ilicito
fiscal que motivou a autuacao fiscal, sendo vejamos:

O presente Auto de infracdo originou-se da realizagdo de Auditoria Interna
na(s) DCTF discriminada(s) no quadro 3 (tés), conforme IN-SRF n°® 045 e 077/98.

" Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

II - o local, a data e a hora da lavratura;

III - a descrigdo do fato;

IV - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo ¢ o nimero de matricula.



Foi(ram) constatada(s) irregularidade(s) no(s) crédito(s) vinculado(s)
informado(s) na(s) DCTF, conforme indicada(s) no Demonstrativo de Créditos Vinculados nao
confirmados (Anexo I), (...)

Mais adiante, foi consignado que esse procedimento do sujeito passivo
acarretou FALTA DE RECOLHIMENTO OU DE PAGAMENTO DO PRINCIPAL,
DECLARACAO INEXATA, CONFORME ANEXO iii, DEMONSTRATIVO DO CREDITO
TRIBUTARIO A PAGAR.

Finalmente, no anexo I, consta o tributo que deixou de ser recolhido, o
periodo de apuracgdo, a data de vencimento, o valor do débito declarado, o valor do crédito
vinculado e nao confirmado e a origem declarada desse crédito que nao foi confirmada, in
casu, compensagio sem DARF — Retengdo de Orgio Publico s/ processo.

Cabe ainda notar que consta do auto de infracdo, o informativo detalhado de
cada quadro demonstrativo, fl. 2, onde se explica significado de cada um dos anexos ao auto de
infracao, e como deve ser lido cada um deles.

Assim, ndo hd como deixar de reconhecer que o auto de infragdo continha
todas as informagdes necessaria ao entendimento das imputagdes feitas ao sujeito passivo,
tanto isso ¢ verdade que, na impugnacdo de folha 01, a autuada defende-se da acusacao fiscal
alegando que:

Vimos através desta comunicar que os tributos constante (sic) na
referida intimagdo foi informada (sic) incorretamente da (sic)
DCTF do 4° Trimestre de 1997, Compensa¢do Sem DARF e a
origem do crédito como COFINS E PIS Retencio por Orgdo
Publico, sendo o correto Compensa¢do com o Processo n°
980404019-0 Antecipagdo de Tutela 2. Vara Sdo José dos
Campos, segue copias em anexo:

COFINS Novembro/97 Vr. 29.157,45.
COFINS Dezembro/97 Vr. 21.467,19.

Como evidenciado da impugnacdo apresentada pelo sujeito passivo, a
acusacao fiscal foi muito bem entendida por ele, prova disso ¢ que ele se defende do que lhe foi
imputado, e confirma, expressamente, a acusagdo fiscal, isto ¢, de que havia informado
compensagdo sem DARF com créditos originarios de reten¢do por 6rgdo publico, e que tais
créditos foram informados equivocadamente, pois ao invés de créditos originario de retencao
por 6rgdo publico o correto teria sido ele informar compensagdo com processo n® 9804004019-
0, antecipacao de tutela, 2* Vara de sao José dos Campos.

Deste angulo, portanto, ndo se pode alegar que a descri¢do dos fatos nao
atingiu os seus fins, quais sejam, informar ao sujeito passivo a acusa¢ao que lhe estava sendo
imputada, a compensacao irregular, a conseqiiente glosa.

Em outro giro, deve-se esclarecer que o sujeito passivo, quando autuado,
recebeu o auto de infracdo com todos os seus anexos e as instrugdes para proceder: Pagar,
Parcelar ou impugnar. Nos lancamentos eletronicos, a formalizacdo dos autos do processo da-
se, somente, apds a resposta do sujeito passivo, seja, por meio do pagamento, do pedido de
parcelamento ou ainda pela impugnacao. Se a resposta for a contestagdo do langamento, a peca
impugnatéria e os documentos trazidos para arrima-la sdo autuados em primeiro lugar, em
sequéncia, vem a documentacao acostadas pela autoridade preparadora. Completada a
instrucdo, os autos sdo remetidos ao o6rgao julgador de primeira instancia para analisar o litigio.

6
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Assim procedeu a reparticdo fiscal, juntando todos os documentos necessarios a cogni¢do da
autoridade julgadora. O fato de a cépia do auto de infracdo constante dos autos ser a entregue
pelo sujeito passivo junto com sua impugnag¢do, em nada, absolutamente, nada vicia o
processo, pois nao foi suscitado incidente algum falsidade dos documentos acostados. Assim, ¢
totalmente irrelevante para o deslinde do litigio em andlise, a afirmacdo constante no acordao
vergastado de que

A priori, analisando as pecas que constituem o presente processo
administrativo, verifica-se que a juntada de fotocopia do auto de
infragdo somente foi trazida ao processo pela contribuinte. Em
outras palavras, a unidade preparadora nem se deu ao trabalho
de juntar o original do auto de infragdo.

A autoridade julgadora so conheceu dos fatos e a natureza da
“declaragdo inexata” porque a impugnante dignou-se a juntar a
copia do auto de infragdo em sua defesa.

De outro lado, com o devido respeito, ¢ totalmente equivocada a afirmagao
constante no voto condutor do acordao de que a respeitdvel decisdo “a quo”, numa tentativa
de salvar o langamento, enveredou para uma motivagdo diferente da que se originou o auto de
infragdo. Explico, a decisao de primeira instancia nao inovou em nada o langamento fiscal, se
debateu outro tema que ndo o trazido no auto infrag¢do, foi contra-argumentar a tese de defesa
trazida na impugnacao, tese esta que tentava desconstituir a exigéncia fiscal sob o argumento
de que o crédito que informara em DCTF ser origindrio de retencdo de 6rgdo publico, na
realidade tratava-se de crédito oriundo de decisdao judicial que lhe fora favoravel. Alias, a
defesa resumiu-se a um unico paragrafo onde, categoricamente, afirma-se que:

os tributos constante (sic) na referida intimagdo foi informada
(sic) incorretamente da (sic) DCTF do 4° Trimestre de 1997,
Compensagdo Sem DARF e a origem do crédito como COFINS E
PIS Retengdo por Orgdo Piblico, sendo o correto Compensa¢do
com o Processo n° 980404019-0 Antecipagdo de Tutela 2. Vara
Sdo José dos Campos, segue copias em anexo:

COFINS Novembro/97 Vr. 29.157,45.
COFINS Dezembro/97 Vr. 21.467,19.

Ora, se a defesa restringiu-se a alegagdo de que o crédito, ao contrario do
informado por ela na DCTF, nao era originario de retencao de 6rgao publico, mas sim de um
provimento judicial, ndo poderia o julgador de primeira instancia, deixar de analisar esse Uinico
argumento de defesa, e ao fazé-lo, demonstrou, indubitavelmente, que também nao existia o
crédito apontado pelo sujeito passivo em sua impugnagdo. Alids, deve-se esclarecer que essa
acdo judicial apontada pela defesa, como fonte do crédito por ela compensado, foi julgada em
seu desfavor, e assim transitou em julgado®.

> ORIG. : 9804040190 /SP

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : HUMBERTO GOUVEIA e VALDIR SERAFIM

APDO : MODENA AUTOMOVEIS LTDA

ADV : ALMERIO ANTUNES DE ANDRADE JUNIOR

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J] CAMPOS SP
RELATOR : DES.FED. CECILIA MARCONDES / TERCEIRA TURMA
EMENTA



De todo exposto, ¢ de reconhecer que o lancamento fiscal sob exame
observou as formalidades legais exigidas e a decisdo de primeira instancia, ao contrario do
alegado no acérdao recorrido, ndo lhe alterou os fundamentos. Assim, hé razao anular o auto de
infracao.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso
especial apresentado pela Fazenda Nacional para afastar a nulidade do auto de infragao,
declarada pelo acorddo recorrido, e determina o retorno dos autos ao Colegiado de Segunda
instancia para analisar as demais questoes trazidas no recurso voluntério.

Henrique Pinheiro Torres - Relator

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO — PIS — COMPENSACAO —ART.66, DA LEI N°
8.383/91- INSTRUCAO NORMATIVA N° 67/92 E N° 21/97 — PRESCRICAO -
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR .

I. A IN 21/97 eliminou qualquer obice para que o contribuinte realize a
compensagdo de tributos de diferentes espécies mediante requerimento

perante a SRF.

II. Auséncia de interesse de agir, tendo em vista que ndo hé nos autos

qualquer prova de resisténcia ou violagao por parte da Receita Federal

ao direito da autora de efetuar a compensacao pela via administrativa.
Prejudicada a apelacao

III. Remessa oficial provida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a Terceira Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*

Regido, por unanimidade, dar provimento a remessa oficial e julgar

prejudicada a apelagdo, nos termos do voto da Sra. Relatora.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2002 (data do julgamento).

CECILIA MARCONDES

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA



