PROCESSO N9 10860-001.384/88-16

MINISTERIO DA FAZENDA

19 abril ) -80.01
Sessdo de de 1950 ACORDAO ne,. L01-80.0 9

Recurso n? 56.089 - IRPF -~ Exercicio de 1988
Recorrente  APARECIDO DONISETE MONTEIRO

Recorrid g DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM TAUBATE (SP).

IRPF - DECORRENCIA - ARBITRAMENTO DE LUCROS
—gReconhecida, no processo matriz, a ocor—
réncia do fato econdmico, consubstanciado '
no arbitramento de lucros da pessoa juridi-
ca, a distribuigao automatica dos resulta—
dos aos sOcios da empresa decorre de presun
cao legal (art. 99 do Decreto-lei ~namero
1.648/78). A inclusao da remuneragao do ad-
ministrador decorre.também de determinagao'
legal (Dec.=lei cit., art. 10 e RIR/80, ar-
tigo 404).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por APARECIDO DONISETE MONTEIRO:

ACORDAM os Membros da Primeira..Camara do Primeiro Conse—
lho de Contribuintes,por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-~

sente julgado.
Sala das Sessdes (DF), em 19 de abril de 1990

~ PRESIDENTE

CARLOS ALBERTQGONCALVES NUNES — RELATOR

DE CAMPOS -~ PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

VISTO EM AFONSO
SESSAQ DE: , N
2 1 JUN T3

Participaram, ainda, do: presente julgamento, o©s seguintes Conseleiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RO-
DRIGUES NEUBER, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RAN-

GEL DE ALCKMIN.
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RECURSO N9 56.089
ACORDAO N9 101-80.019
RECORRENTE: APARECIDO DONISETE MONTEIRO

RELATORIO

APARECTDO DONISETE MONTEIRO, - qualificado nos autos,

recorre a este Colegaido contra a decisio do Sr. Delegado da Re-
ceita Federal em Taubaté (SP), que manteve o lancamento de que

]

trata o auto de infracao.

A exigéncia de diferenca de imposto decorre de im-
clusao, na cédula "F", da sua declaracdo de rendimentos do exerci
cio de 1987, de lucros presumidamente distribuidos, e, na cédula’
"c", a remuneragéo»de dirigente proveniente do arbitramento de lu
cros constante do Processo n? 10860-001.379,/88-78.

Em sua impugnagéo, o autuado, a vista da influén—
cia da decisdo que for dada no processo principal sobre a dos pre
sentes autos, requereu fosse sobrestado o julgamento deste o qual

devera ter o mesmo destino que tiver o processo matriz.

A autoridade julgadora de primeira instancia mante
ve em parte a exigéncia fiscal considerando que.o lucro arbitrado'
na pessoa juridica considera-se automaticamente distribuido a seu
titular (arts. 35,: 403 e 404 do RIR/80) e que houve infragéo aos

arts. 29, § 99, "a" e 34, I, do citado Regulamento.

Em seuirecurso ao Conselho, a empresa requer :0 apen

samento dos processos e solugao harmdnica.

E o relatéorio. . T§§;7
1 %
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voTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.

Em se tratando de lancamento decorrencial, a deci-
sao de mérito proferida no processo referente a pessoa juridica '
constitui prejulgado em relacao 3 matéria formalizada como refle-

X0.

A exigéncia fiscal tem como suporte o arbitramento
dos lucros da pessoa juridica, no exercicio de 1981, com base nos
arts. 79 e 89 do Decreto-lei n? 1.648/78, e o langcamento na pes—
soa fisica do sbcio se estriba no art. 99 do mesmo mandamento le-
gal, consolidado no art. 403 do RIR/80.

A distribuicao de lucros da empresa para o seu sd-
cio se fez, na espécie, por presuncio legal, e, por isso, & irre-

torquivel.

A remuneracdo do administrador computada na cédula
"C" decorre também de determinacdo legal ( Dec.-lei cit., art. 10
e RIR/80, art. 401),

"0 fato econfmico que instrui o langamento decorren

cial &, portanto, o mesmo,

Assim, tendo a empresa sucumbido em primeira ins—
tincia e nao logrande, por outro lado, &xito em seu recurso a ins
té8ncia superior, uma vez que este Colegiado, através do Acdrdao'
ne 101- . , manteve a decis8o recorrida, o que fez prevalecer o
arbitramento dos lucros da pessoa juridica, tem-se como ocorrido'
o fundamento f&tico em que se assenta a presunc@o legal estabele
cidas nos retrocitados artigos 99 e 109 do Dec.-lei n9 1.648/78.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso.

st s V
CARLOS _ALBERT%OON%RLVES NUNES.
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