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IRPJ E REFLEXOS - SUPRIMENTO DE CAIXA FEITO PELO SOCIO -
COMPROVACAO DA ORIGEM - Para elidir a presungdo legal de
omissao de receitas, arbitrada a partir de suprimento de caixa feito pelo
sécio, deve o supridor comprovar a origem e a efetiva entrega dos
recursos entregues a empresa. }

IRPJ E REFLEXOS - PASSIVO NAQO COMPROVADO - Antes da
edicdo da Lei n® 9.430/96, ndo havia revisio legal que autorizasse a
conclusdo de omisséo de receita a partir da constatagdo de obrigagdes
ndo comprovadas escrituradas no passivo circulante. A acusagao
baseada tdo-somente em presungéo simples deve vir acompanhada de
convincente conjunto probatério, afastando possibilidades em contrario.

IRPJ - CUSTOS DOS BENS OU SERVICOS VENDIDOS - A falta de
exibigao dos documentos habeis e idéneos que comprovem os custos
impde sua indedutibilidade. -

DESPESAS COM SERVICOS CONTRATADOS. DEDUTIBILIDADE.
CONDICOES.A falta de comprovagao de que servigos contratados
foram realmente prestados & empresa que os contabilizou e os
apropriou como despesa operacional impede a dedutibilidade dos
dispéndios.

AJUSTES CONTABEIS E ESTORNOS. A corregdo contabil por ajuste

ou estorno devera estar respaldada na propria documentagdo contabil,

que deve coincidir com aquelas mencionadas no registro contabil que
| ' se pretendia retificar.

GASTOS COM VIAGEM E VEiCULOS DEDUTIBILIDADE.,
CONDICOES. Sem a prova de que as'viagens se realizaram em
beneficio da empresa, as despesas correspondentes nao se vahdam
como dedutiveis. e

IRF — PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO A mera
existéncia de despesas ndo comprovadas nio autonza par si s¢,'a
exigéncia do langamento de IRRF previsto no *art. 61 da Lei n®
8.8981/95. Essa presungio legal tem como fato indice o pagamento a
beneficiario nao identificado. Nao basta a glosa de despesas para que
considere efetuado o pagamento, se a despesa € inexistente, nada
pode se afirmar, em face do prmmplo da unicidade da prova, sobre 0
pagamento. A prova do pagamento é 6nus da fiscalizagdo. =

Recurso voluntario provido parcialmente

y Recurso de oficio negado
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por TRIMTEC AUTOPECAS LTDA e DELEGACIA DE JULGAMENTO DA RECEITA
FEDERAL EM CAMPINAS/SP.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e,
por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario, nos

termos do voto do relator.

VINICIUS NEDER DE LIMA
DENTE E RELATOR

MA
p

FORMALIZADOEM: 13 DE7 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, HUGO CORREIA SOTERO, NILTON PESS e CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES.
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Recurso n? : 132306
Recorrente : TRIMTEC AUTOPEGCAS LTDA e 32 TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

RELATORIO

TRIMTEC AUTOPECAS LTDA, gqualificada nos autos recorre a este
Colegiado da decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas -
SP que julgou parcialmente procedentes as exigéncias impugnadas, relativas aos
anos-base de 1996 e 1997, de Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e
decorrentes: CSLL, PIS/Pasep e COFINS. Da decisdo foram interpostos recurso
voluntério e de oficio.

As exigéncias litigiosas decorrem de constatagdo pelo fisco de omissdo
de receitas operacionais, presumidas a partir de suprimentos de numerdrios, cuja
origem e efetiva entrega nao foi comprovada pela fiscalizada, de passivo ficticio, glosa

de custos dos bens ou servigos vendidos e de despesas consideradas indedutiveis.

O Acérdao esta assim ementado:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996, 1997

EMENTA: PERICIA CONTABIL. DESCABIMENTO.
DISCRICIONARIDADE DA AUTORIDADE JULGADORA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO NOS AUTOS. Dependendo
a pericia contabil de convencimento da autoridade julgadora quanto
a sua necessidade, incabivel a sua exigéncia em se tratando de
matéria passivel de prova documental.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. INSTAURAGAO. MATERIAS
NAO IMPUGNADAS.

O litigio administrativo se instaura com a apresentagdo de
impugnagao tempestiva. As matérias que ndo tenham sido
especificamente contestadas e nao reformadas de oficio,
consideram-se definitivamente constituidas na esfera administrativa.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996, 1997

EMENTA: OMISSAQ DE RECEITA. SUPRIMENTO DE RECURSOS.
PROVA.
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Apenas a comprovagdo cumulativa da efetividade da entrega e da
origem dos recursos supridos por pessoas ligadas afasta a
caracterizagdo de omissdo de receitas. Solicitagao de registro de
investimento estrangeiro dirigido ao Banco Central do Brasil nao
comprova, por si sO, que 0s recursos supridos tenham origem em
fonte estranha & sociedade ou, se da empresa, submetidos a regular
contabiiizagao. Retira-se do montante tributavel, porém, valores
equivocadamente langados como empréstimos efetuados por
pessoas ligadas, tendo sido o langamento inclusive retificado
mediante estorno.

OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO.

A manutengdo no passivo, de obrigagbes desacompanhadas do
correspondente respaldo documental, autoriza a presungdo de
omissao de receitas. A prova da regularidade da obrigagdo desfaz a
presungdo e implica a redugdo do montante tributavel
correspondente.

IRPJ - CUSTOS DOS BENS OU SERVICOS VENDIDOS -
Comprovagao. O lastro documental é essencial para a comprovagao
da dedutibilidade dos custos. A falta de exibigdo dos documentos na
fase de fiscalizagdo e sua nao apresentagao na fase litigiosa obriga
a manutengio do langamento. Cancela-se a exigéncia, porém, sobre
a parcela de custos glosados que ja tenha sido comprovadamente
adicionada ao lucro liquido para determinagao do lucro real.

DESPESAS COM SERVICOS CONTRATADOS. DEDUTIBILIDADE.
CONDIGOES.

A falta de comprovagdoc de que servigos contratados foram
realmente prestados & empresa que os contabilizou e 0s apropriou
como despesa operacional descaracteriza a dedutibilidade dos
dispéndios e justifica a respectiva glosa.

AJUSTES CONTABEIS E ESTORNOS.

A alegacdo de que langamento glosado pela fiscalizagdo tenha tido
seus efeitos anulados mediante corre¢ac contdbil por ajuste ou
estorno devera estar respaldada na prépria documentag¢do contabil,
0 que ndo ocorre quando, aliadas a histérico vago, as contas
contabeis referidas no langamento corretivo ndo coincidem com
aquelas mencionadas no registro que se pretendia retificar.

DESPESAS COM TRIBUTOS. DEDUTIBILIDADE. MULTA DE
MORA.

Sao dedutiveis as multas fiscais de natureza compensatéria.

GASTOS. COM VIAGEM E VEI{CULOS. DEDUTIBILIDADE.
CONDICOES. Sem a prova cabal de que as viagens se realizaram
em beneficio da empresa, as despesas correspondentes nao se
validam como dedutiveis. Reajusta-se porém a base tributavel
quando verificada a vinculagdo dos dispéndios realizados a titulo de
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transporte de funcionarios com as atividades comerciais da pessoa
juridica.

BASE DE CALCULO. RECOMPOSIQAO DO LUCRO REAL.
PREJUIZO FISCAIS DO PROPRIO PERIODO-BASE.

Apurada, em auditoria fiscal, matéria tributavel que implique
alteragdo do lucro liguido do exercicio, o langamento de oficio deve
recair sobre o lucro real recomposto, considerados o$ prejuizos
fiscais.

TRIBUTACAO REFLEXA.
Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido, COFINS, PIS

Lavrado o auto principal, devem também ser lavrados 0s autos
reflexos, que seguem a mesma orientagao decisoria daquele do qual
decorrem, dada a rela¢ao de causa e efeito que os vincula.

IRRF. PAGAMENTO AABENEFICIARIO N_AO IDENTIFICADO OU
CUJA IRRF. INCIDENCIA. CONDIGAQ.INEXISTENCIA DE
RELAGCAO CAUSAL.

A efetuagdo do pagamento & condigdo é pressuposto material para a
ocorréncia da incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, prevista no artigo 61, da Lei n® 8.981, de 1995. Nao havendo o
Fisco aprofundado a investigagdo de molde a produzir prova da
efetiva transferéncia de recursos da pessoa juridica a terceiros,
descabe o langamento sob este titulo.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendério; 1996

EMENTA: PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO
OU CUJA IRRF. INCIDENCIA. CONDIGAO.INEXISTENCIA DE
RELAGAO CAUSAL.

Cabe a exigéncia de imposto de renda retido na fonte sobre
pagamentos langados em contas de despesas cuja comprovagdo do
efetivo beneficiario e/ou da operagdo que Ihe tenha dado causa nao
tenha sido apresentada pelo sujeito passivo.

Langamento Procedente em Parte

As irregularidades apuradas pela fiscalizagao estao detalhadas no
Termo de Constatagdo de fis. 444 a 458 {vol. I) e podem ser, assim, resumidas:

(i) Omissdo de_Receitas - Suprimento de Numerario
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Omissdo de receitas operacionais caracterizada pela falta de
comprovagao da origem e/ou efetividade da entrega de recursos de suprimentos de
socios no montante de R$ 2.039.230,56 registrado pelo sujeito passivo a deébito da
conta Adiantamento para Aumento de Capital. Relata 0 autuante que parte do
suprimento, no importe de R$ 583.180,56, ndo estaria comprovada, pois o Contrato de
Cémbio n? 95/003426 nao coincidiria em data e valor com o0s correspondentes
assentamentos contaveis.

Além disso, imputa outra acusagao de omissao de receita — suprimento
de numerarios, por entender que os documentos apresentados pela fiscalizada nao
dariam suporte ao suprimentc no montante de R$ 1.112.092,35 registrado no
langamento CT1105/0004, efetuado em 30/11/1996 a créditc da conta Empréstimos
framec Autopegas.

A defesa apresentada pela contribuinte em sua impugnagéao, quanto a
esses itens, aduz que o efetivo aporte desses recursos teria sido comprovado
mediante créditos bancarios nas importancias de R$ 1.456.050,00 e R$ 583.180,56.
Para certificar a origem e a natureza dos suprimentos exibiu a empresa os Contratos
de Cambio n2? 95/003426 e n® 96/00062, firmados com o Banco Bandeirantes S.A.
Alega a impugnante que a quantia de R$ 583.180,56, embora divirja em data e valor
com os recursos relativos ao mencionado Contrato de Cambio, também se refere a
Adiantamento para Futuro Aumento de Capital recebido do investidor estrangeiro
“Grupo Antolin lrausa S.A”. A quantia estaria discriminada no “Pedido de Registro de
Investimento em Moeda” elaborado pela impugnante e dirigido ao Banco Central do
Brasil (fl. 561/566 — vol. Il}. A autuada frisa que a cifra de R$ 568.536,38, constante do
mesmo “Pedido”, seria o objeto do Contrato de Cambio n® 95/003426, apresentado a
auditoria, com a mesma natureza de investimento estrangeiro. Acrescenta que o
capital da empresa sofreu aumento de R$ 592.553,00, integralmente subscrito por
“Grupo Antolin Jrausa S.A.” com ¢ aproveitamento de parte do crédito do quotista em
conta corrente no valor de R$ 568.536,00, conforme registrado pela 42 Alteragdo de
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Contrato Social, copia juntada as fls. 568/570 (vol. ), restando saldo de R$ 0,38 para
posterior aproveitamento.

Quanto ao suprimento a crédito da conta Empréstimos Iramec
Autopecas, segunda acusagao, afirma a empresa que ¢ langamento a crédito da conta
2200.0001.0000 — “Empréstimos Iramec Autopecgas” no montante de R$ 1.112.092,35
(langamento CT1105/0004) ndo constitui contratagdo de empréstimo ou suprimento.
Tratar-se-ia de equivoco contabil, devidamente corrigido mediante estorno registrado
no més seguinte, dezembro de 1996, conforme comprovariam as folhas 51 e 83 do
livro Didrio bem como os Razdes das contas envolvidas (Doc. 05 - fls. 588/593 - vol.

.

(i) Omissdo de Receitas - Passivo Ficticio

A autuacido, nesse item, esta lastreada no convencimento do autuante
da ndo comprovagio do montante de R$ 75.238,81, relativa as obrigagGes
contabilizadas em 31/08/1996 na conta de passivo n? 2121.3300.00000 -
Fornecedores Mercado Externo, e da ndo comprovagdo do montante de R$ 95.045,26
relativo a parte das obrigagdes contabilizadas em 30/09/1996 na conta de passivo n?
2121.3300.00000 - Fornecedores Mercado Externo.

Além disso, relata a autoridade autuante que as Notas Fiscais de
Entrada (NFE) de n? 758, 787, 796, 798, 840, 844, 848 ¢ 858 e suas correspondentes
Declaragbes de Importagao, documentos apresentados pela impugnante para justificar
0s langamentos efetuados a débito da Conta Transitéria de Importacao
(9999.9914.00000) e a crédito de Fornecedores no Mercado Externo
(2121.3300.00000), ndo teriam o conddo de comprovar a obrigagdo no importe de
R$ 1.649.726,31, justificando a tributagdo do passivo ficticio. Afirma o auditor
responsavel que nenhum valor das referidas NFE consta, individualizadamente, da
relagdo de langamentos efetuados na conta transitéria de importagéo.
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Em sua defesa, o sujeito passivo narra que a autoridade tributaria
solicitou a comprovagdo do valor de R$ 3.043.350,43 langado a débito da conta
“transitéria da importagdo” (9999.914.00000) e a crédito da conta “ Fornecedores
Estrangeiros MP” {(conta 2121,3300.00000). Desse total, a impugnante deixou de
comprovar o montante de R$ 75.238,81, fato que justificou a presun¢do de omissao
de receitas pela manuteng&o de passivo ficticio. Alega, porém gue a diferenga langada
advém de pequenos erros de contabilizagdo e principalmente, da ndo apresentagao de
uma nota fiscal no valor de R$ 74.496,47 que a impugnante fez juntar a fl. 615 (vol. Il).

Com relagdo a segunda acusagdo de passivo ndo comprovado, a
contribuinte alega que do valor de R$ 893.103,08 langado a crédito da conta
“Fornecedores Estrangeiros MP " {(conta 2121.3300.00000), a impugnante deixou de
comprovar o montante de R$ 95.045,26, fato que justificou a presungdo de omissao
de receitas pela manutengdo de passivo ficticio. Alega, porém que a diferenga
langada advém de pequenos erros de contabilizagdo e principalmente, da nao
apresentag&o de duas notas fiscais no valor total de R$ 95.046,13 juntadas as fls. 628
e 631 {vol. Il}.

No que respeita a ndo aceitagdo das notas fiscais e declaragao de
importagdo, apresentadas pela impugnante, para comprovar os l[angamentos efetuados
a débito da Conta Transitéria de Importagdo (9999.9914.00000) e a crédito de
Fornecedores no Mercado Externo (2121.3300.00000), alega a empresa autuada que
por ocasido do encerramento de cada més, o valor dos produtos importados é
segregado em contas de estoques e a crédito da conta contabil Transitéria de
Importagdo. Posteriormente, o valor devido aos fornecedores das mercadorias
importadas é langado a débito da citada conta transitoria, tendo como contrapartida
Fornecedores Estrangeiros MP. Afirma que a regularidade do passivo no montante de
R$ 1.649.726,31 pode ser comprovada pela documentagdo propria das importagdes e
pelas notas fiscais de entrada (fls. 637/701 - vol. I},

(iii) Custo dos Bens ou Servigos Vendidos - Quebra ou Perda
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Nas palavras do autuante, o contribuinte contabilizou em custos dos
produtos vendidos, nos anos-calendario de 1996 e 1997, valores cuja comprovagao
habil e idénea nao foi apresentada.

a) Sob este topico langou o Fisco os tributos decorrentes dos valores
apropriados como custos e referidos nos itens n? 96/70, 96/71, 96/72, 96/74, 96/75 e
96/76 (fl. 449- vol. 1). A empresa foi compelida a comprovar os langamentos efetuados
sob os cddigos CE300496/0001, CE310596/0001, CE310796/0001 e CE300996/0001
a débito de “refugos de producgdo ” {conta 3142.3028.00000) (fl. 200 - vol. 1). Julgando
insuficientes as explicagdes da empresa, por estarem desacompanhadas de qualquer
justificativa ou esclarecimento ou de documentos habeis e iddneos de forma a
fundamentar a apropriagdo dos valores na determina¢do do lucro real, entendeu o
autuante que a situagdo ndo atendeu ao art. 233, do RIR/1994, glosando os custos e
langando de oficio a tributagao consequente.

A interessada argumenta em sua defesa que o valores langados a
débito da conta Refugo de Produgao, glosados pela fiscalizagéo, referem-se a ajustes
decorrentes de perdas de materiais havidas na produg¢ao e a reportes equivocados de
setores envolvidos nesse processo. Em razao da extensdo e da complexidade dos
registros entende ser necessaria a realizagdo de pericia contabil.

b) Com referéncia ao ltem n? 97/34 relata o auditor a fl. 453 (vol. ) que
o montante de R$ 396.901,94 levado no ano-calendario de 1997 a conta de Custo dos
Produtos Vendidos ndo poderia ser considerado dedutivel em razdo da falta de
apresentagdo do laudo técnico que desse suporte & obsolescéncia dos materiais
objeto do citado langamento. A empresa n3o contesta a indedutibilidade dos custos.
Defende-se porém, afirmando que o valor glosado foi devidamente adicionado ao
lucro liquido na apuragao do lucro real conforme comprovariam as copias do LALUR e
da Declaragédo de Imposto de Renda anexas as fls. 714/715 e 723 (vol. I1).

(iv) Custo dos Bens ou Servicos Vendidos - Glosa de Custos
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Segundo a autoridade autuante, o contribuinte contabilizou em Custo
dos Produtos Vendidos, nos anos-calendario de 1996 e 1897, valores cuja
comprovacgao habil e iddnea nao fora apresentada.

a) ltem n? 96/79, a fiscalizagao glosou ¢ langamento no montante de

R$ 78.854,20 efetuado pela impugnante a conta de custos.

Na Impugnagdo, a empresa reconhece a procedéncia da autuagao.
Contudo, afirma nao haver procedido ao recolhimento do imposto de renda e da
contribuigdo social sobre o lucro em razdo da existéncia de prejuizos fiscais e de
bases de calculo negativas da CSLL.

b) No ambito dos itens n? 96/83, 96/84 e 96/85 (fls 449/450 - vol. |)
foram exigidos os tributos decorrentes da glosa de valores langados a Custo dos
Produtos Vendidos relacionados a despesas com importagdc de matérias-primas.
Segundo a fiscalizagdo, a glosa das cifras de, respectivamente, R$ 327.087,74, R$
193.104,51 e R$ 1.819.753,76, foi levada a efeito em razdo de faita de comprovagao
(itens n? 83 e 85) e por classificagao contabil incorreta {item n? 84), entendendo o
Fisco que a apropria¢ao deveria ser registrada em estoque de matéria-prima e nao
diretamente em custos.

Em sua defesa, a empresa esclarece que os valores de
R$ 327.087,24 (item n? 83) e R$ 1.819.753,76 (Item n® 85) foram registrados a débito
de Custo dos Produtos Vendidos e, em contrapartida, a crédito da conta
“Adiantamentos Desp. Aduaneiras” (conta 1120.1406.00000). O débito de Custos dos
Produtos Vendidos no valor de R$ 193.104,51 (Item n? 84) teria sido contabilizado, por
sua vez, contra a conta “W. Simonetti”, a crédito. Os valores relativos aos itens n? 83 e
85, langados a débito de custo e a crédito de adiantamento desp. aduaneiras (conta
de ativo), segundo a impugnante, seriam referentes a despesas incorridas em
processos de importagdo. O valor mencionado no item n? 84 seria referente a
insuficiéncia dos adiantamentos feitos aos despachantes aduaneiros para a realizagao
de despesas de importagao.

10
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Em aditamento & impugnagio (fls. 1.819/1.827 - vol. VI) fez a empresa
juntar aos autos o que pretende ser a planilha que discrimina os valores em questao
(fls.1.829/1.840 - vol. V1) bem como seu suporte documental que passou a integrar os
tomos VI a XIV dos autos.

¢) Como referido no item n? 98/56, a fiscalizag@o glosou o langamento
no montante de R$ 235.422,89 efetuado pela impugnante a conta de custos.

Na Impugnag¢io , a empresa reconhece a procedéncia da autuagaio.
Contudo, afirma ndo haver procedido ao recolhimento do imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro em razdo da existéncia de prejuizos fiscais e de
bases de calculo negativas da CSLL.

d) No escopo do item n? 97/22, a autoridade autuante narra haver
constatado a falta de comprovagao do langamento de reclassificagdo, no montante de
R$ 46.000,00, a crédito de Manutengdo de Maquinas e Equipamentos € a débito da
conta Refugo de Materiais de Produgdo. Como ambas as rubricas seriam contas de
resultado, influiram, segundo o auditor fiscal, diminuindo indevidamente o lucro real no
periodo, impondo-se a consequente glosa por falta de comprovagao.

Na Impugnagdo: As fls. 509/510 (vol. Il), alega a autuada haver
localizado as notas fiscais que comprovariam as despesas com transporte de residuos
industriais, dispéndios que originaram ¢ langamento contabil em tela. O conjunto
probatério da legitimidade de seu procedimento seria aquele juntados as fls. 751 a
757 (vol. Il) da impugnagéo.

e) Ainda sob o tépico glosa de custos, a fiscalizagao, a fl. 452 (vol. 1)
dos autos, no dmbito do item n?97/23, narra que a autuada nao comprovou o
langamento contabil no valor R$ 230.467,71 realizado em 31/05/1997 a débito da
conta contabil Retrabalho Materiais Lignotock (3142.3033.60000) e a crédito de
Credores p/ Financ. Linha Lignotock (2200.0003.00000) o que acarretou na glosa de

11
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reputado como decorrente da glosa pelo autuante.

Na defesa, diz a autuada que o langamento em tela origina-se de
langamento anterior, realizado em dezembro de 1996. Alega que, em 31/12/1996,
efetuou langamento contabil a débito da conta de passivo “fornecedores estrangeiros
MP” e a crédito de descontos recebidos no valor de R$ 460.935,45. O registro seria
relativo a Nota de Débito emitida pela impugnante contra a empresa lignotock S.A ,
por conta de ajuste de valor devido pela autuada, decorrente de aquisi¢ao de ativo
daquela empresa. Assim, segundo a defesa, o valor de R$ 460.935,45 teria
representado receita tributdvel para a impugnante no ano-calendario de 1996.
Posteriormente, por conta de acerto entre a impugnante e a lignotock, acordou-se que
esta ultima aceitaria reduzir 0 montante do seu crédito em quantia equivalente a

metade do valor registrado como “desconto” pela impugnante.

Desta forma, por haver contabilizado receita tributave! no ano anterior
a titulo de descontos recebidos no valor de R$ 460.935,45, a autuada registrou o
mencionado débito a conta de custo (retrabalho de materiais lignotock), no valor de
R$ 230.467,71 equivalente & metade do valor contabilizado como receita. Os
documentos comprobatdrios dessa argumentagdo seriam aqueles dispostos as fls.
759 a 767 (vol. [I).

A impugnante afirma que mesmo prevalecendo a exigéncia nao seria
procedente o langamento decorrente relativo ao imposto de renda retido na fonte.
Argumenta que a situa¢ao descrita no art 61, §12 da Let n® 8.981, de 1995 vincula o
fato gerador a ocorréncia de efetivo pagamento ou entrega de recursos.

(v) Glosa de custos em 1997

O Fisco langou os tributos decorrentes dos valores apropriados como
custos relativos ao ano-calendédrio de 1997 nos montantes de R$ 614.893,00,
R$ 176.867,24, R$ 2.265.837,44, R$28.218,09, R$ 106.180,00 e R$ 594.364,85,
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respectivamente referidos nos itens n? 97/27, 97/29, 97/33, 96/35 e 97/36 do Anexo1
ao Termo de Constatagdo (fl. 453/454 - vol. I). O autuante justificou o feito afirmando
que a empresa fiscalizada nao logrou comprovar documentalmente os langamentos
correspondentes, alegando tratarem-se, em sintese, de ajustes contabeis nas contas
de estoques.

Em sua defesa, a interessada argumenta que o0s langamentos
questionados referem-se a registros langados a débito da conta de custos e a crédito
de contas de estoque correspondentes a ajustes por perdas de materiais havidas no
processo de produgdo e a reportes equivocados de setores envolvidos nesse
processo. Em razdo da extensdo e da complexidade dos registros entende ser
necessdria a realizagdo de pericia contabil, solicitagdo que formaliza nos termos do
art. 16 do Decreto n? 70.235, de 06 de margo de 1972, nomeando o profissional de

sua confianga e os quesitos a serem investigados.

Além de se contrapor a exigéncia principal relativa ao IRPJ, a
impugnante afirma que desde ja ndo pode prosperar o langamento decorrente do
imposto de renda retido na fonte em relagao aos itens n® §7/33 e 97/35 nos montantes
de R$ 28.218,09 e R$ 106.180,00, respectivamente. Segundoc a interessada, os fatos
relativos a estes itens questionados pela fiscalizagdo nao se amoldam ao
enquadramento mencionado no auto de infragdo para fundamentar a exigéncia da
retengdo do imposto na fonte.

Argumenta que a situacdo descrita no art 61, §12 da Lei n? 8.981, de
1995 vincula o fato gerador & ocorréncia de efetivo pagamento ou entrega de
recursos, hipétese nido configurada quando se atenta que o langamento sob suspeita
efetuou-se a débito de rubrica relativa a custos dos produtos vendidos e a crédito de
contas de estoque, significando nao ter havido transferéncia de numerario.

Em 06/10/2000, a interessada protocolou aditamento & impugnagao
original, juntado as fls. 5.380/5.382 (vol. XIV), esclarecendo que apds pesquisa
realizada em seus assentamentos contébeis, verificou que os langamentos glosados
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pela fiscalizagdo federal, ao contrario do que vinha sendo argumentado por ela
prépria, nao se referem a perdas de materiais e de reportes equivocados dos setores
produtivos. A pessoa juridica teria detectado que os mencionados registros, relativos
ao ano-calendario de 1997 seriam meros estornos a fim de retificar langamentos
contdbeis anteriores efetuados erroneamente. Segundo ela, a comprovagdo do
alegado sobressairia da andlise da documentagdo acostada as fls. 5.383 a 5.500 (vol.
XIV). Nesta mesma pega, a empresa dispensou a solicitagdo de pericia formalizada na

impugnagao primitiva.

(vi) Custo ou Despesas Ndo Comprovadas - Giosa de Despesas

a) Sob o palio dos itens n® 96/93, 96/94 e 96/95, foram glosadas as
despesas registradas como pagamento de Servigos Profissionais Juridicos nos
montantes respectivos de R$ 23.880,00, R$ 35.872,87 e R$ 39.000,18. Segundo a
fiscalizagdo a glosa se justificou porque a empresa néo logrou apresentar os
documentos que lastrearam o langamento contébil, ndo havendo sido comprovada a
operagdo representada, nem identificados os beneficiarios dos correspondentes

recursos.

Alega a empresa haver localizado a documentagdo comprobatéria
das despesas glosadas, conforme se verificaria a fls. 769/786 (vol. Il) dos autos.

b) Em relagdo a cifra de R$ 74.305,00 langada a titulo de Despesas
com Vendas — Administragdo Central, a fiscalizagdo, no item n? 96/89 do Anexo 1 ao
Termo de Constatagao (fl. 451 - vol |), relata ndo terem sido apresentados 0s
documentos comprobatérios dos empréstimos ou das obrigagbes que serviram de
base a apropriagédo da variagdo cambial contabilizada.

Na impugnagao, aduz a empresa que a documentagdo acostada as
fls. 788/848 (vol. Il) demonstraria a legitimidade do langamento recusado, relativo &
diferenga ndo contabilizada até agosto de 1996 dos juros sobre o empréstimo
contraido pela impugnante junto & empresa Antolin-lrausa S.A.
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Argumenta que a situagéo descrita no art 61, §12 da Lei n® 8.981, de
1995 vincula o fato gerador & ocorréncia de efetivo pagamento ou entrega de
recursos, hipétese nado configurada quando se atenta que o langamento sob suspeita
efetuou-se a débito de rubrica relativa a conta de resultado e a crédito de conta
contabil de passivo, significando nao ter havido transferéncia de numerério, que
fundamentasse a exigéncia do imposto na fonte.

c) No item n2? 96/87 (fl. 450 - vol. 1), o fisco glosou a despesa no
montante de R$ 14.508,36 referente a parte de langamento registrado a débito da
conta Fretes e Carretos s/ Vendas , sob a alegagdo de falta de comprovagao
documental.

Na impugnagdo, a empresa alega que a documentagdo acostada as

fls. 850/933 (vol. Il), comprovaria a parcela glosada relativa ao langamento total de
R$ 72.839,80 efetuado a débito da rubrica de fretes, conforme reproduzido nos Livros

Didrio e Razdes cujas folhas de interesse foram copiadas e anexadas as fls. 937/940
(vol. Ill).

d) No &mbito do item n® 96/88 (fl. 451 - vol. |) a autoridade autuante,
glosou a despesa no montante de R$ 3.393,72 registrado & débito da conta Fretes e
Carretos s/ Vendas , sob a alegac¢do de falta de comprovagao documental.

Em sua defesa, a empresa alega que a documenta¢ao acostada as fls.
942/962 (vol. ), comprovaria a parcela de R$ 3.393,72 glosada relativa ao
langcamento total de R$ 40.240,36 efetuado em 31/10/1996 a deébito da rubrica de
fretes, conforme reproduzido nos Livros Diario e Razdes cujas folhas de interesse
foram copiadas e anexadas as fls. 964/967.

e) Por falta de comprovagédo, a autoridade fiscal desconsiderou o
langamento contabilizado pela impugnante em 31/10/1996 no  montante de
R$ 180.669,63 a débito da conta multas adm. geral, conforme descrito no item 96/92 &
fl. 451 {vol. 1) do Termo de Constatagio.
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A empresa, se defende, alegando que a planilha demonstrativa de fl.
969 (vol. Ill) em conjunto com as cépias dos Darf acostadas as fls. 970/982 (vol. lll) e
as reprodugdes dos assentamentos nos Livros Didrio e Razao (fls. 983/985 - vol. 1l1)
teriam forga para comprovar a corre¢ao de seu procedimento.

(vii) Custos, Despesas Operacionais e Encargos Nag Necessarios

a) A fl . 450 (vol. I) dos autos, referindo-se ao item n® 96/87 do
Anexo1 ao Termo de Verificagao, a autoridade fiscal justifica a glosa da importancia
de R$ 58.331,44, referente a parte do langamento no montante de R$ 72.839,80
registrado a débito de Despesas com Fretes e Carretos s/ Vendas, afirmando que as
faturas e 0s conhecimentos, apresentados relacionados a encargos de frete
contabilizados pela autuada ndo comprovariam a dedutibilidade dos dispéndios pois
nao estariam indicados os materiais transportados, os itinerarios e os beneficiarios dos
servigos, ndo se podendo aferir a vinculagdo dos gastos com as atividades da pessoa

juridica.

Nesse item, a impugnac¢do invoca a suficiéencia da documentagao
exibida a fiscalizagdo. Alega que das faturas e dos conhecimentos de frete
apresentados constam a identificagdo do remetente e do destinatario, as notas fiscais
relacionadas a carga, o veiculo utilizado no transporte, etc, informagdes a seu ver
plenamente eficazes para atestar a necessidade, normalidade e usualidade das
despesas, bem como a vinculagao dessas as atividades desenvolvidas pela empresa.
Instruem a impugnagdo, copias do Razdo da conta contdbil Fretes e Carretos s/
vendas, folha do Livro Diario com o correspondente langamento contabil no montante
de R$ 72.839,80 que foi parcialmente glosado pelo auditor no presente item da
autuagdo, bem como os conhecimentos de transporte e faturas emitidos pelas
empresas transportadoras acompanhados de planilha demonstrativa que evidenciaria
ser o valor total da despesa R$ 58.331,44,
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b) Como referido no item n? 96/98, a fl. 452 (vol. 1) do Anexo 1 do
Termo de Constatagao , a fiscalizagdo glosou o langamento no montante de
R$ 345.628,81 efetuado pela impugnante a conta de Descontos Incondicionais.

Na Impugnagido , a empresa reconhece a procedéncia da autuagio.
Contudo, afirma nao haver procedido ac recolhimento do imposto de renda e da
contribuigdo social sobre o lucro em razao da existéncia de prejuizos fiscais e de
bases de célculo negativas da CSLL.

c) A fl . 451 (vol. I) dos autos, referindo-se ao item n° 96/88 do Anexol
ao Termo de Verificagdo, a autoridade fiscal justifica a glosa da importancia de
R$ 36.846,64, afirmando, a exemplo do ocorrido em relagdo ao item n296/87
retrocitado, que as faturas e o0s conhecimentos, apresentados, relacionados a
encargos de frete contabilizados pela autuada ndo comprovariam a dedutibilidade dos
dispéndios pois ndo estariam indicados os materiais transportados, os itinerarios e os
beneficiarios dos servigos, néo se podendo aferir a vinculagdo dos gastos com as
atividades da pessoa juridica.

Na impugnacgao, a autuada repisa os argumentos tecidos em relagéao
ao item n? 96/87, invocando a suficiéncia da documentagéo exibida a fiscalizagdo.
Alega que das faturas e dos conhecimentos de frete apresentados constam a
identificagdo do remetente e do destinatario, as notas fiscais relacionadas a carga, o
veiculo utilizado no transporte, etc, informagdes a seu ver plenamente eficazes para
atestar a necessidade, normalidade e usualidade das despesas, bem como a
vinculagéo dessas as atividades desenvolvidas pela empresa. Instruem a impugnagéo,
copias do Razdo da conta contabil Fretes e Carretos s/ vendas, folha do Livro Digrio
com o correspondente langamento contébil no montante de R$ 40.240,36 (fls. 964/967
- vol. 1ll} que foi parcialmente glosado pelo auditor no presente item da autuagdo, bem
como o0s conhecimentos de transporte e faturas emitidos pelas empresas
transportadoras (fls. 1.360/1.577 - vol. 1V) acompanhados de planitha demonstrativa
da parcela da despesa glosada no montante de R$ 36.846,64 (fl. 1.359 - vol. IV).
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A decisdo da DRJ Campinas foi proferida em 23 de maio de 2002 e
teve, em sintese por item de acusagdo, a seguinte fundamentagao:

(i) suprimento de numerario

Diz o julgador que “(...) 26 Passando-se ao exame da
documentacgdo apresentada pela defesa, verifica-se que ela consiste basicamente do
“Pedido de Registro de Investimento em Moeda” formalizado pela autuada (fl. 562 -
vol. Il) e das copias das alteragdes ocorridas no contrato social, relacionadas ao
aumento do capital social integralizado pelo Grupo Antolin lrausa.

27.Quanto aoc referido “Pedido de Registro de Investimento em
Moeda”, deve-se convir que, embora relacionado ao fato em tela, ndo é o documento
que faz a prova inequivoca de que o0 montante de R$ 583.180,56 depositado em conta
corrente da empresa tenha origem diversa da sua propria atividade empresarial. Trata-
se de mera solicitagdo para cumprir exigéncias do Banco Central do Brasil. Também
as alteragdes contratuais posteriores, embora atestem o aumento do capital social e a
evolugédo da participagdo do Grupo Irausa na empresa, ndo se prestam a identificar o
rétulo da quantia de R$ 583.180,56 ingressada no patriménio. De fato, ndo ha
elementos suficientes para afastar a hipétese, por exemplo, de que o mencionado
ingresso refira-se a pagamentos por negdcios realizados. Repita-se que esta
comprovagdo, por expressa disposigao legal, cabe a pessoa juridica.

28. Frise-se, ademais, que a prova poderia ser facilmente produzida
pela autuada mediante a apresentagdo do correspondente contratc de cambio,
correspondente em data e valor a exemplo da comprovagédo da origem da parcela de
R$ 1.456.050,00 vinculada ao contrato n? 96/00062. Relembre-se que no curso do
procedimento fiscal a empresa apresentou a auditoria 0 contrato de cdmbio de n®
95/003426 (fl. 303 -vol. 1) a ser liquidado até 13/11/1995 mediante crédito em conta
corrente bancaria e cujo valor, expressc em reais, montava em R$ 568.536,38. O
documento, com efeito, legitima a origem da quantia de US$ 592.536,38 mencionada
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no Pedidc de Registro de fl. 562 (voi II). Porém, ndo lastreia a parcela de
US$ 599.980,00, equivalente a R$ 583.180,56, ali também referida, e objeto da

exigéncia tratada neste item.

29, Dessa forma, ndao havendo a empresa suportado o 6nus de
comprovar a origem da parcela suprida no montante de R$ 583.180,56, deixou de elidir
a caracterizagdo de omissao de receitas, devendo-se manter a tributagdo sobre 0s
recursos de origem nao comprovada.”

Com relagdo a segunda acusagio de suprimento de numerarios, assim
se posiciona a DRJ: “ (...)argli a empresa ndo se tratar de empréstimo de numerario
por pessoa ligada como o registro poderia sugerir. Alega cuidar-se de langamento
contabil equivocado, sanado no més seguinte mediante estorno.

32. Com efeito, as fls. 51 e 83 do livro Diario da impugnante, juntadas
aos autos as fls. 590 e 592 (vol. 1), bem como as correspondentes movimentagdes
registradas nas contas Empréstimos iramec Autopegas e Adiantamentos a lramec
Autopecgas do livro Razédo (fls. 588, 589, 591 e 593, vol. Il dos autos) evidenciam a
alegada retificagao de registro contabil.

33. Observa-se que, ao langamento contabil de R$ 1.112.092,35
realizado em novembro de 1996 a débito da conta 1120.1407.00000 - Adiantamentos
a lramec Autopecgas e a crédito da conta 2200.0001.00000 — Empréstimos Iramec
Autopecas, seguiu-se, em dezembro, langamento retificador de mesmo valor nas
mesmas contas, invertendo-se as rubricas credora e devedora. Também o histérico
desse registro, embora vago, também permite inferir tratar-se de regularizagao de erro
contabil “Transferéncia p/ Reg. Lancto. CT1105 Nov/96” (fl. 589). (...)Assim, restando
demonstrado que o langamento contabil que ensejou a conclusdo de existéncia de
suprimento de caixa ndo comprovado consiste, na verdade, de mero equivoco
contabil, deve-se afastar a correspondente exa¢ao.”

(ii) Passivo ficticio
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a) Quanto a falta de comprovagdo do montante de R$ 75.238,81
registrado no passivo em 1996, afirma a autoridade julgadora que “as notas fiscais
referidas na planilha de fl. 595 a 599 (vol. I) estdo, de fato, associadas ao registro de
R$ 3.043.350,43 efetuado a crédito de Fornecedores Estrangeiros MP, objeto da
investigacdo fiscal. Pelo exame dos documentos anexados as fls. 595/623 (vol. i)
pode-se constatar, a origem da importancia de R$ 75.238,81 que serviu de base ao
langamento: parte de erros de contabilizagdo, e parte por ndo submeter ao autuante o
conhecimento de uma nota fiscal na quantia de R$ 74.496,47. Com efeito, vé-se que a
planilha de fls. 595 a 539 relaciona os componentes do langamento no montante de
R$ 3.043.350,43 a débito da conta Transitéria de Importagdo (9999.9914.00000) e a
crédito de Fornecedores Estrangeiros M. P. (conta 2121.3300.00000), conforme fls. 27
do Diario (fl. 621 - vol. Il dos autos). A folha de calculo também identifica as notas
fiscais envolvidas além de discriminar as diferengas de contabilizagdo das notas
fiscais de n® 108, 232 e 245, que totalizam R$ 742,34 (R$ 805,34 -
(R$ 43,00+R%$20,00)). Também foi apresentada a nota fiscal n? 254 (fl. 615 - vol. I},
nao exibida ao autuante, cujo valor total € de R$ 74.496,47, acompanhada da
respectiva Guia de Arrecadagdo Estadual (GARE) (fl. 616 - vol. |l}, bem como a
declaragao de importagdo de fls. 617 a 620 (vol. I1}.

A parcela relativa & nota fiscal nao apresentada originalmente afasta a
autuagdo por passivo ficticio, em que pese a inclusdo, em conta representativa de
obrigagdo, dos tributos internos incidentes sobre a operagdo, dos quais ndo ha noticia
de que tenham sido suportados pelo vendedor estrangeiro. Esse posicionamento
segue 0 mesmo critério da autoridade autuante que considerou como validos
documentos com as mesmas caracteristicas num total de R$ 2.968.111,62. (item
96/43, fl. 447 - vol 1). Néao se pode, todavia, proceder da mesma forma com respeito a
quantia de R$ 742,34. Apesar de referir-se a erros de contabilizagao, trata-se ainda de
passivo sem respaldo documental, cabendo a presun¢do de omissao de receitas uma
vez nao produzida a prova em contrario pela impugnante.”
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b) Quanto ao montante de R$ 95.045,26, relativo a parte das
obrigagbes contabilizadas em 30/09/1996 na conta de passivo n® 2121.3300.00000 -
Fornecedores Mercado Externo, aduz o julgador de primeira instancia que “a planilha
de fls. 625 a 627 (vol. Il) relaciona os componentes do langamento no montante de R$
893.103,08 efetuado a crédito de  Fornecedores Estrangeiros M. P. (conta
2121.3300.00000), conforme registro no livro Diario reproduzido a fl. 633 (vol. IlI) dos
autos. Neste caso, porém, as notas fiscais n? 550 {fl. 631 - vol. Il) e 560 (fl. 628 - vol.
Il} estdo rasuradas e as demais notas de entrada nao se fizeram acompanhar da
documentagao relativa a importagdo e portanto, o conjunto probatério exibido ndo se
presta para comprovar a alegada origem da diferenca de R$ 95.045,26 que serviu de
base ao langamento que devera ser mantido neste item”.

¢) Ainda no tocante a acusac¢do de passivo ficticio, relativo a falta de
comprovacdo de R$ RS 1.649.726,31, referente a langamentos efetuados a crédito da
conta de passivo denominada Fornecedores Estrangeiros MP, o julgador entendeu
que: “Tomando-se 0s documentos apresentados pela defesa, verifica-se que estes se
constituem de notas fiscais de entrada de n® 758, 787, 796, 798, 827, 828, 840, 844,
848, 858, ja anteriormente apresentadas ao auditor responsavel pelo feito que as
desconsiderou sob a alegagdo de desvinculagdo com a relagdo apresentada a fl.
2871294 (vol. 1). A composi¢ao de um conjunto documental que ateste cabalmente as
obrigagdes escrituradas a conta de fornecedores estrangeiros tem forga para afastar a
imposigéo fiscal a luz do principio da materialidade.

As notas fiscais de entrada (NFE) n® 758 (fl. 639 - vol. I1), 844 ({l. 684 -
vol. Il) e 848 (vol. Il) estdo suportadas por documentos de importagdo de fls. 639/642
(vol. ll), 685/688 (vol. Il) e 690/693, dos quais constam que as operagbes foram
efetuadas sem cobertura cambial e, portanto, nao havendo assun¢do de obrigagao
financeira pela impugnante. Devem ser assim desconsideradas para efeito de
comprovagio do passivo. 8.2 A nota fiscal de entrada (NFE) n? 787 (fl. 643 - vol. I},
suportada por documento de importagdo de fls. 644/648 (vol. Il) é apresentada pela
impugnante no intuito de comprovar parcela do passivo no montante de
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R$ 138.254,43. Observa-se que da declaragdo de importagdo associada consta o
assentamento de que a cobranga se daria no prazo de 75 dias do B/L (fl. 644 - vol. Il).
No entanto, lendo-se a composicao do valor langado & conta Fornecedores
Estrangeiros MP, como relacionado a fl. 837, nota-se que, além dos valores CIF das
mercadorias, a autuada ainda contabilizou as cifras relativas aos tributos incidentes
sobre a importagao, indicando um eventual financiamento dos tributos internos, o que
nao esta documentado. Portanto, € de se considerar comprovado como integrante do
passivo apenas o valor total CIF das mercadorias adquiridas do exterior, no montante
de R$ 85.596,70 (fl. 645 - vol. I1).

8.3 O mesmo entendimento exposto acima se aplica em relagao as
NFE n? 796 (fl. 649 - vol. 1), 798 (fl. 656 - vol. II), 840 (fl. 673 - vol. Il) e 858 (fl. 694 -
vol. Il). Somente o valor CIF pode ser considerado como obrigagdo com fornecedores
no estrangeiro, o que equivale, respectivamente as somas de R$ 6.464,39, R$ 724,89,
R$ 6.045,89 e R$ 93.324,42, conforme fl. 654, 661, 678 e 699 (vol. ). 8.4 Com
relagdo a NFE n? 782 (fl. 663 - vol. 1l), cujo remetente consignado é a empresa
Vulcaflex SA, deve-se registrar que esta veio desacompanhada dos documentos
inerentes a importagdo pelo que ndc se pode reconhecer como legitima a
contabilizagdo da operagdo em conta de passivo.

8.5 Por ultimo, deve ser examinada a operagdo vinculada &8 NFE n?
825 (fl. 664 - vol. II) na cifra de R$ 1.182.275,98 que esta referida na declaragao de
importagdo de fls. 666/670 (vol. ll). Observa-se que a fiscalizada contabilizou em
rubrica de passivo, relacionado na planilha de fl. 637 (vol. Il) o total da nota, mesmo
constando, da Declaragdo de importagdo a fl. 667 que o percentual de 20% da
operac¢ao ja teria sido antecipadamente pago. Desta forma, pode-se considerar como
passivo comprovado, apenas a importancia de R$ 945.820,78 , correspondente a 80%
do valor CIF.

9.Também considera-se como passivo ndo comprovado o valor de R$
981,53, reconhecidamente contabilizado a maior pela autuada a fl. 637 (vol. ll). Em
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vista do exposto deve-se excluir do montante tributavel relativo a esse item a soma de
R$ 1.137.977,07.

(ili) Glosa de custos dos Bens ou Servicos Vendidos — quebra ou

perda
a) tens n296/70 - R$  1.280.938,64
n?96/71 -~ R$ 43.393,46
n®96/72-R$ 390.110,36
n?96/74 - R$ 141.599,61
n? 96/75 - R$ 34.956,36
n?96/76 - R$ 56.618,07

Sobre essa infragéo, sustenta a autoridade julgadora que:"11.  Deve-
se ressaltar que em nenhum momento durante o curso da fiscalizagdo foi a
contribuinte capaz de apresentar os documentos comprobatérios da regularidade dos
langamentos efetuados contra a citada conta de custos refugo de produgéo. (...) 17.De
todo o exposto, fica claro que os valores langados pela empresa contra o resultado do
ano-calendario de 1996 ndo se conformam as normas da dedutibilidade cujo requisito
essencial &€ a comprovagdo documental. Mantida assim, a exigéncia principal relativa
ao IRPJ”.

b) Item n® 97/34 — R$ 396.901,94

Nesse item, a decisao a quo, em face do reconhecimento, por parte
da impugnante, da indedutibilidade da parcela de R$ 396.901,94 langada a conta de
Custo dos Produtos Vendidos, constatou, mediante 0 exame dessa documentagao,
que o valor de R$ 396.903,94 foi controlado na parte B do Lalur e adicionado na parte
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A, incluso na cifra de R$ 436.903,94. Também na declaragdo de rendimentos (fl. 723
- vol. II}, nota-se que as parcelas nao dedutiveis relativas aos custos aponta adi¢do no
importe de R$ 736.530,00, no qual estdo incluidas as provisdes para perdas no
estoque por obsolescéncia como se verifica a fl. 715 (vol. 1l), o que comprova a
inclusdo dos custos indedutiveis com a obsolescéncia de materiais ao lucro real.
Assim, excluiu da base de calculo a glosa em discussao.

(iv) Custo dos Bens ou Servicos Vendidos - Glosa de Custos

a) Item n? 96/79 — R$ 78.854,20. A autoridade julgadora manteve a
exigéncia em razao de a impugnante ndo contestar o mérito da autuagdo, ndo
instaurando o litigio administrativo. Aduz que o pleito da empresa no que diz respeito a

recomposi¢ao do lucro tributavel, diga-se de passagem, foi observado pela autoridade
autuante.

b} Itens n® 96/83 — R$ 327.087,74, n® 96/84 — R 193.104,51, n® 96/85
—R$ 1.819.753,76. Segundo a autuada os trés itens da exigéncia referem-se a valores
langados a débito da conta de custo dos produtos vendidos que, em resumo,
refletiiam ajustes contdbeis relacionados a operag¢Ges de importagdo de matérias-
primas. Em aditamento a impugnacao, fls. 1.819 a 1.827 (vol. VI), a impugnante, apés
repisar a origem das diferengas que redundaram nos langamentos levantados na
auditoria, afirma ter acostado aos autos a documentagdo que comprovaria a
legitimidade de mais de 90% dos valores questionados.

Pela analise das pegas, 0 julgador afirma “que era comum a pratica de
antecipar pagamentos ac despachante aduaneiro, W. Simonetti, a titulo de
adiantamento em relagdo a cada processo de importagdo de matéria prima. A
contrapartida dava-se as contas de IPl a recuperar, ICMS a recuperar, Fornecedor
Estrangeiro (ll) e Estoques”.
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Aduz, ainda, que o valor das matérias-primas teria sido apropriado
diretamente a conta de custo dos produtos vendidos mediante os trés langamentos
glosados pela fiscalizagdo nos valores de R$ 327.087,74, R$ 193.104,51 e R$
1.189.753,76, tendo reconhecido haver uma diferenga de R$ 212.071,91. Para o
julgador, a autuada pretendeu demonstrar que os trés langamentos em questdo
referir-se-iam, na verdade e considerando-se uma diferengca verificada de R$
212.071,91 (fl. 1.840 - vol. V1), ao valor global das matérias-primas importadas com a
interveniéncia do despachante aduaneiro W. Simonetti, e que seriam aquelas
discriminadas na ja citada planilha. No entanto, em que pese a volumosa
documenta¢do apresentada pela contribuinte @ que, reconhega-se, fornece suporte
documental a planilha iniciada & fl. 1.829 (vol. VI}, o material apresentado peia
autuada ndo atinge o ponto nevrdlgico que redundou na exigéncia relativa aos
presentes itens: a comprova¢do especifica de cada um dos ajustes efetuados pela
empresa a conta de Custo dos Produtos Vendidos. Os valores dos langamentos nao
guardam nenhuma relagdo com aqueles indicados na folha de calculo. Nem mesmo a
somatéria dos trés registros coincide com o que a autuada denominou o valor liquido
das matérias-primas no total de R$ 2.127.874,10. Ao pretender justificar os
langamentos em tela mediante documentagdo globalizada que espelharia o total das
operagOes de importagdo de matérias primas mediadas pelo indigitado despachante
aduaneiro, a autuada fragiliza a comprovagao dos registros glosados. Nao so6 porque
ndo coincidem os efeitos dos ajustes com aqueles que, na visdo da autuada, seriam
os corretos, (R$ 2.127.874,10 R$ 2.339.946,01), como também deixa de esclarecer a
origem de cada ajuste individualmente,

c) Item n? 96/86 — R$ 235.422,89. O julgador a quo considerou ndo
instaurado o litigio administrativo, eis que a impugnante ndo contesta o mérito da
autuagdo, limitando-se a invocar sua absorgdo mediante a apropriagao de resultados
negativos.

d) item n? 97/22 — R$ 46.000,00. A autoridade julgadora considerou
improcedente o langamento, eis que a documentagdo apresentada as fls. 751/757
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(vol. 1l) refere-se efetivamente a servigos de remogdo de residuos contratados no
periodo de janeiro a abril de 1996.

e) Os itens a seguir referem-se a exigéncia de imposto de renda na
fonte com base na presung¢ao do art. 61 da Lei n? 8.8981/95.

O primeiro refere-se & glosa da importancia de R$ 230.467,71 levada a
efeito pelo fisco, indiretamente, a entrega de recursos a sécios, sem a respectiva
comprovacdo da operagdo que lhe deu causa na forma do art. 61 da lei n® 8.981, de
1995. A decisdo de primeiro grau manteve a exigéncia em razédoe da insuficiéncia da
documentagdo apresentada a fim de caracterizar, como custos, a parcela de
R$ 230.467,71 langada em 31/05/1997.

Também o préximo item da autuagdo, item n? 96/27 assemelha-se ao
anterior. Diante da falta de apresentagdo da documentagado comprobatéria da efetiva
prestacdo dos servicos referidos no langamento no montante de R$ 40.614,12
efetuado a crédito da conta Antolin lrausa SA (Prest. Serv.), entendeu a fiscalizagao,
conforme descrito no anexo | a0 Termo de Constatagdo de fl. 447 (vol. 1), que o valor
contabilizado representaria, ainda que indiretamente, a entrega de recursos a socios,
sem a respectiva comprovagdo da operagdo que lhe deu causa na forma do art. 61 da
lei n? 8.981, de 1995.

O item n®? 96/28, segue a mesma linha que fundamentou a autuagao
dos dois itens anteriores. Diante da falta de apresentagdo da documentagao
comprobatdria da efetiva presta¢ao dos servigos referidos no langamento no montante
de R$ 135.267,62 efetuado a crédito da conta Antolin Irausa SA (Prest. Serv.),
entendeu a fiscalizagdo, conforme descrito no anexo | ao Termo de Constatagao de fl.
447 (vol. 1), que o valor contabilizado representaria, ainda que indiretamente, a entrega
de recursos a sécios, sem a respectiva comprovagao da operagao que Ihe deu causa
na forma do art. 61 da lei n? 8.981, de 1995.
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Em todos os trés itens, a decisdo de primeira instancia considerou o
langamento de IR/Fonte improcedente, eis que inexiste relagdo de causa e efeito que
vincule a glosa de custos por falta de amparo documental com a presungdo de
pagamentos a terceiros.

{v} Glosa de custos em 1997

ltens n2 97/27 - R$ 614.893,00, n? 97/29 — R$ 176.867,24, n? 97/33 -
R$ 2.265.837,44, n297/33 — R$ 28.218,09, n? 97/35 — R$ 106.180,00, n? 97/36 — R$
594.364,85.

a) ltem n? 97/27. - R$ 614.893,00. Este item especifico da autuagdo
refere-se a glosa de langamento efetuado a débito da rubrica de custos intitulada
Ajustes de Exercicios Anteriores.. Segundo o julgador, do exame da documentagao
apresentada em conjunto com o aditamento a impugnagdo, verifica-se que a parcela
de R$ 614.893,00 surge a fl. 5.386 (vol. XIV) em quadro da planilha intitulada
"Demonstrativos dos Langamentos Contabeis Efetuados pelo Modulo de Contabilidade
entre Contas de Estoque e de Resultado”, sugeri o registro de dois langamentos de
mesmo valor e de efeitos contrarios, registrados nos meses de abril e dezembro de
1997. O exame dos Livros contdbeis acostados as fis. 5.396/5.500 (vol. XIV) dos
autos, porém, ndo aponta a natureza de estorno do langamento efetuado em
dezembro. A importancia em tela surge nas copias do Livro Diario as fis. 5.469 e 5.494
(vol. XIV). A fl. 5.469, o langamento refere-se a débito efetuado na conta Ajustes de
Exercicios Anteriores (3142.3042.50000) e a crédito de Prejuizos Acumulados
(2425.0002.00000), efetuado em dezembro de 1997, e que veio a ser justamente o
langamento glosado pela fiscalizagdo. N&ao se identifica, entretanto, o alegado
langamento anterior que tenha sido equivocado e que tenha dado causa ao registro
em tela, glosado pela fiscalizagdo. O registro constante da fl. 5.494 (vol. XIV), no
montante de R$ 614.365,85, efetuado em abril de 1997 a débito de Prejuizos
Acumulados e a crédito de VariagGes de Estogues e que, em principio, poderia indicar
o mencionado langamento incorreto posteriormente estornado, ja corresponde ele
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proprio, como se vé das informagfes prestadas a fl. 231 (item 30), a corregdo contabil
de outro langamento no montante de R$ 2.265.837,44, informagac inclusive acatada
pela auditoria que ndo formalizou exigéncia em relagdo ao item 30.

Assim, a seu ver, a documentagao apresentada nao traz nenhum novo
dado além daquele apresentado no curso da investigacdo fiscal: o de que o
langamento questionado seria decorrente de ajuste de exercicio anterior. Continua
sem justificativa documental ¢ motivo do ajuste. Assim, ndo tendo ficado comprovado
a elevagao dos custos apropriados a titulo de ajuste de custos do periodo anterior,
deve-se manter a correspondente exigéncia.

b) item n? 97/29 - R$ 176.867,24. No quadro de fl. 231 {vol. I), a
autuada pretende informar que o langamento na importancia de R$ 176.867,24,
efetuado a débito de conta de custos, também se refere a Ajuste de Anos Anteriores.
Como se constata pelo exame das planilhas de fls. 5.383/5.395 (vol. XIV) que
instruem o aditamento da defesa, essa cifra surge em langamento a fl. 5.383 na (vol.
XIV) no quadro intitulado Material N/ Poder 32 Todavia, ndo se verifica nenhum outro
langamento anterior de mesmo montante que, em principio, poderia estar sendo
corrigido por esse registro. A mesma importancia também se observa em langamentos
as fl. 5.470/5.471 {vol. XIV), em langamentos cujos histéricos, vagos, néo diferem das
informagoes ja apresentadas no quadro de fl. 231 (vol. 1). A justificativa, de ajuste de
custos para adequagdo ao controle de estoques, foi considerada insuficiente pela
fiscalizagao que, mediante o Termo de Intimagao n® 03 argliu a empresa a exibir a
documentagdo que comprovasse a legitimidade do procedimento (fl. 246 - vol. I).

Aduz a autoridade julgadora que a autuada nao demonstrou em
nenhum momento do processo investigativo, e também nesta fase impugnatéria, a
vinculagdo fatica do registro efetuado em seus livros contdbeis correspondente a
apropriagao de custos no importe de R$ 176.867,24, o que poderia ser demonstrado
pela apresentagdo de mapas de custos produzidos pelos setores produtivos da prépria
autuada. Por outro lado, também nao se sustenta a tese de estorno de langamento
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equivocado, eis gue a documentagdo que pretendia demonstra-la, como se viu, ndo
aponta, inequivocamente, 0 registro original incorreto que estaria tendo seus efeitos
anulados pelo suposto estorno materializado no langamento em tela.

c) ltem n? 97/33 - R$ 2.265.837,44. A fl. 232 (vol. I) esclarece a
autuada, respondendo a intimagdo fiscal, que parte do langamento efetuado a débito
de Custo dos Produtos Vendidos decorreria de Ajuste de Custos relativo a matérias
primas em poder de terceiros cujo retorno e posterior consumo na produgédo ndo fora
contabilizado. Sob o dngulo dos argumentos expostos no aditamento & impugnacgao, o
julgador entende que nao fica comprovada a alegagdo de langamento de estorno. A
quantia néo fica evidenciada em nenhum quadro do mapa de langamentos contabeis
de fls. 5.383/5.386 ,(vol. X1V). Também ndo se verifica a ocorréncia de langamentos de
efeitos contrarios nas copias do Livros Diario e Razao de fls. 5.397/5.500 que
pudessem dar ensejo a investigacdo de que se tratasse de langamento de estorno.
Assim, sustenta que, ndo comprovada a vinculagdo fatica do langamento a alegac¢ao
de retorno de matérias primas em poder de terceiros jA consumidas no processo
produtivo e afastada natureza de langamento de retificagdo contabil, impde-se a
manutengao da glosa.

d) ltem n? 97/33 — R$ 28.218,09. A parcela da exigéncia em tela
decorre diretamente do item anterior. De acordo com a informagdo prestada pela
impugnante, a fl. 232 (vol. 1), em resposta a intimag¢ao do Fisco, o langamento a débito
de Custo dos Produtos Vendidos, no importe de R$ 2.294.055.53 corresponderia na
cifra de R$ 2.265.837,44 a ajustes de materiais enviados a terceiros, posteriormente
retornados e consumidos no estabelecimento da autuada. Sobre a parcela restante de
R$ 28.218,09 ndo ofereceu a autuada nenhuma justificativa. No aditamento a
impugnagdo disse a autuada tratar-se de langamento de estorno o0 que, a exemplo da
andlise empregada quanto aos itens anteriores também nac se verifica. Assim,
tratando-se de apropriagao de custos ndo amparada em documentagao habil e nao
vingando a alegag¢do de cuidar-se de mera corregdo de langamento anterior
equivocado, o julgador manteve a glosa de custos.
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e) Em relagdo ao langamento decorrente do IRRF, a autoridade
julgadora decidiu pela improcedéncia do langamento, eis que nao comprovado pelo
Fisco que o langamento glosado na verdade oculta pagamentos ou transferéncia de
numerarios a sécios ou terceiros envolvidos, incabivel o prosseguimento da exigéncia
do IRRF com base no art. 61 da Lei n? 8.981, de 1995.

f) Item n? 97/35 — R$ 106.180,00. Aduz a decisdc a quo que: “no
decorrer dos trabalhos de fiscalizag&o, conforme fl. 232 (vol. 1), informou a empresa
que o langamento na importancia de R$ 106.180,00 efetuado em 31/12/1997, a débito
de Custo dos Produtos Vendidos estaria associado a "consumo langado a menor por
diferenga de impostos”. Diante da falta de apresentagao de documentagdo que desse
respaldo a essa alegagdo, procedeu o Fisco a glosa dos custos conforme Termo de
Constatagao de fl. 453 (vol. 1). No aditamento impugnatério o item foi incluido no grupo
de registros que representariam estornos de langamentos anteriores equivocados. Na
copia do Livro Didrio juntada apds o mencionado aditamento, a cifra sob analise
aparece somente a fl. 5.472 (vol. XIV) sem que fique comprovado o alegado erro
anterior que lhe dé a natureza do pretenso estorno”. Entende que também ndo houve a
comprovagao do que viria a ser 0 que a autuada denominou de "consumo a menor por
diferenga de impostos", fatos que impedem a pessoa juridica a usufruir da apropriagéo
dos custos, por ndo ampara-los documentalmente.

Em relagdo ao langamento do IRRF, pelos motivos ja apresentados,
entendeu ndo haver prova inequivoca da transferéncia de recursos a sdcios ou
terceiros, ndo podendo prosperar.

g) ltem n? 97/36 — R$ 594.364,85. Assevera a decisao: “No tocante a
cifra de R$ 594.364,85, constata-se que as fls. 5.441 e 5.472 (vol. XIV}, contendo
cépias do Livro Diario a mencionam, primeiramente a débito de conta de estoque
realizado em abril/1997, posteriormente a crédito de estoque e a débito de Custo dos
Produtos Vendidos. A primeira referéncia, conforme informado a fl. 231 (vol. 1) pela
prépria autuada em resposta 2 intimagao fiscal, estd associada a corregdo de erro
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contabil. O segundo registro (fl. 5.472 - vol. XIV) é o objeto da glosa em relagéo ao
qual ndo se verifica a comprovagdo de tratar-se de langamento de estorno como
alegou a contribuinte no citado aditamento impugnatério. Também nao fica
demonstrada a vinculagdo fatica desse langamento a débito de custos com a
mencionada "baixa de produtos acabados conforme razdo de estoque" alegada na
fase procedimental {fl. 231 vol. |}, dadas as inconsisténcias verificadas na folha de
célculo de fl. 435 (vol. 1), também apontadas pela autoridade autuante, consistentes
na indicagdo de vendas com sinal negativo e na auséncia de apresentagdo de
documentagao de suporte. Ante 0 exposto, resta a manutengao da glosa também com
relagao a esta parcela”.

(vii) Custos ou Despesas Ndo Comprovadas - Glosa de Despesas
Itensn? 96/93 — R$ 23.880,00

n? 96/94 — R$ 35.872,87

n? 96/95 — R$ 39.000,18

a) Impugnando esses trés itens da exigéncia, a empresa afirma haver
relacionado & fl. 769 a 786 (vol ll) a documentagdo comprobatdria das despesas
glosadas. Da andlise dos documentos apresentados pela empresa, o julgador de
primeiro grau concluiu, a luz do conceito de dedutibilidade das despesas, que estes
ndo sdo suficientes para que se afaste a exigéncia. Observa-se que os documentos
de fl. 769, 773 e 774 (vol. ll) constituem meros recibos que ndo especificam 0s
servicos a que se referem de molde que se possa vincular os desembolsos as
atividades da empresa. Note-se ainda que o recibo acostado a fl. 773 (vol. 1), é
datado de 1995, e ndo traz qualquer identificagdo quanto ao servigo prestado. O
mesmo se diga em relagdo a nota fiscal emitida pela empresa Ethics Consuitoria e
Sistemas S/C Ltda. (fl. 780 - vol. [l) que apresenta apenas a descri¢do genérica de
prestagao de servigos de assessoria.
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b) ltem n? 96/89 — R$ 74.305,00. Alega a autuada que o langamento
glosado pelo Fisco e que originou a exigéncia referida nesse item, decorre de ajuste a
titulo de juros sobre empréstimo contraido ao Grupo Antolin-lrausa S.A. e que a
documentagdo juntada as fls. 788/848 (vol. il) sustentaria 0 seu procedimento.
Segundo a decisdo de primeiro grau que manteve integralmente a exigéncia fiscal
nesses trés itens “a documentagdo apresentada inicia-se com as planilhas de fl. 788
(vol. II) em que a autuada compara os valores lancados a titulo de juros sobre os
empréstimos contratados em moeda estrangeira e agueles que deveriam ter sido
apropriados de acordo com os juros firmados, elevados a taxa Libor acrescida de 2%".
E continua:”ainda que os papéis acostados aos autos, constituidos dos certificados de
registros expedidos pelo Banco Central do Brasil e dos Contratos de Cambio, sejam
suficientes para atestar a contratagcdo de empréstimo em moeda estrangeira, ndo ha
como relaciona-los ao langamento de ajuste efetuado em 31/08/1996 pela impugnante
e glosado pela fiscalizagdo, no importe de R$ 74.305,00. De fato, ndo constam dos
autos copias dos Livros Razdo e Didrio em que seja possivel visualizar o langamentos
primitivos que teriam contabilizado os juros fluentes apenas a taxa Libor, sem o
acrescimo de 2%”.

Em relagdo ao langamento do IRRF, por decorréncia da exigéncia do
IRPJ, a autoridade julgadora cancelou a exigéncia do IRRF com base no art. 61 da Lei
n? 8.981, de 1995.

c) ltem n® 96/87 — R$ 14.508,36. Nesse item, o julgador considerou
improcedente a exigéncia, pois 0s conhecimentos de transporte coligidos as fls.
852/933 (vol. Il) dos quais constam, como remetente, a empresa impugnante, tendo
como destinatdrias as montadoras Autolatina e General Motors, relacionam-se a
despesas de frete (indicagdo de frete pago) ocorridas em setembro de 1996 e,
trazendo a discriminagado os valores devidos pelos servigos prestados, sao suficientes
para demonstrar a regularidade do registro efetuado pela contribuinte.
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d) ltem n? 96/88 — R$ 3.393,72. Da mesma forma que no item
anterior, reconhece a decisdo que 0os conhecimentos de transporte coligidos as fls.
942/962 (vol. Ill) sdo suficientes para demonstrar a regularidade do registro a conta de
despesas com Fretes efetuado pela contribuinte em outubro de 1996. Langamento
considerado improcedente, pelo julgador de primeiro grau, nesse item.

e) ltem n? 96/92 — R$ 180.669,63. Admite o julgador de primeira
instAncia que a documentagao acostada pela contribuinte atesta a regularidade do
langamento de R$ 180.669,63, efetuado em 31/10/1996, referente & somatdria das
multas por atraso na quitagdo de tributos. Vale registrar que a dedutibilidade das
multas por infragdes fiscais, como reza o §5° do art. 283 do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n? 1.041, de 11 de janeiro de 1994, restringe-se
aquelas de natureza compensatéria, como vém a ser as quantias desembolsadas a

titulo de multa de mora.

(vii) Custos, Despesas Operacionais e Encarqos Nao Necessdrios

a) Item n? 96/87 — R$ 58.331,44. A autoridade julgadora entende que
tem fundamento, em parte, a irresignagao da empresa. De fato, os papéis juntados as
fls. 987/1355 (vol. Ill), relacionam-se, em principio, com a atividade mercantil da
contribuinte. Prova em contrario ndo foi produzida pelo Fisco. Observa-se que os
conhecimentos de transporte referem-se, em grande parte, a remessas entre a
autuada e empresas montadoras ou relacionadas ao mercado de autopegas, como
empresas do setor metalirgico, de plasticos, embalagens, etc. Os mencionados
conhecimentos trazem ainda a indicagdo das respectivas notas fiscais de emissao do
remetente. Contudo, verifica-se que o conhecimentos de transporte de fls. 988/993,
995, 1.000/1.007, 1.065/1.066, 1.081/1.086, 1.088/1.091, 1.114/1.115, 1.140/1.141,
1.143/1.144, 1.151/1.152, 1.154/1.155, 1.194/1.199, 1.201/1.205, 1.238/1.240,
1246/1.247, 1.249/1.252, 1.254/1.258, 1.261, 1.315/1.317, 1.319/1.323, 1.354/1.355,
totalizando o montante de R$ 1..543,56, retotalizam a importancia de R$ 22.857,99.
Assim, conclui a empresa, teria havido ativagao a menor dessas despesas.
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b) item n?2 86/31 O item n? 96/31, por fim, segue a mesma linha que
fundamentou a autuagdo de itens anteriores. Diante da falta de apresentagdo da
documentagdo comprobatéria da efetiva prestacdo dos servigos referidos no
langamento no montante de R$ 18.989,92 efetuado a crédito da conta Antolin Irausa
SA (Prest. Serv.), entendeu a fiscalizagdo, que ¢ valor contabilizado representaria,
ainda que indiretamente, a entrega de recursos a socios, sem a respectiva
comprovagao da opera¢do que lhe deu causa na forma do art. 61 da lei n? 8.981, de
1995.

Registre-se por fim, que o auto de infragao, fi. 462/463 (vol. 1), ainda
menciona que a pessoa juridica informou indevidamente na declaragdo de
rendimentos relativa ao ano calendario de 1996, valor de prejuizo fiscal maior que o
efetivamente apurado no Livro de Apuragdoc do Livro Real (fl. 187) equivalente a
(R$ 7.102.213,583), fato ndo contestado na impugnagao.

c) Item n® 96/98 — R$ 345.628,81. Na medida em que a impugnante
ndo contesta 0 mérito da autuagao, limitando-se a invocar sua absorgdo mediante a
apropriagdo de resultados negativos eventualmente remanescentes ao fim da
apreciagdo da defesa, entende o julgador que ndo esta instaurado o litigio
administrativo. O pleito da empresa no que diz respeito a recomposigac do lucro
tributavel diga-se de passagem, foi observado pela autoridade autuante e também o
sera por este colegiado.

d) Item n? 96/88 — R$ 36.846,64 Este item da exigéncia, a
semelhanga do item n® 96/87 ja examinado, relaciona-se a glosa de despesa com
fretes. Entendeu a fiscalizagdo que a documentagao apresentada em resposta as
averiguagdes fiscais ndo seria suficiente para dar suporte as despesas vez que de seu
exame ndo se poderia concluir pela observdncia aos requisitos de usualidade,
necessidade e normalidade para que o0 desembolso seja considerado dedutivel.

6. Por uma questdo de coeréncia o destino decisdrio desta parcela
da autuagdo vincula-se aquele formulado a respeito do item n® 96/87. Desta forma,
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deve-se reconhecer que os documentos de fls, 1.360/1.577 (vol. 1V) sdo suficientes
para amparar em parte a dedutibilidade das despesas langadas a conta de Fretes e
Carretos s/ Vendas. A exemplo do ja explanado em relagdo ao item n? 86/88 nédo
podem ser considerados como comprovantes de despesas com fretes sobre vendas,
contudo, os conhecimentos de transporte em que a autuada figura como destinataria
das mercadorias, como ocorre naqueles documentos de fls. 1.398, 1.400, 1.444/1.447,
1.449/1.452, 1.454/1.456, 1.458, 1.471, 1.503/1.506, 1.508, 1.519, 1.521/1.522,
1.532/1.535, 1.537/1.541, 1.545/1.546, 1.575/1.577, totalizando R$ 6.493,24, cifra que
deverd ser mantida na base tributavel.

(viii) Provisdes Néo Autorizadas

a) ltem n? 96/90 - R$ 151.303,00. Sustenta o juigador que: “a glosa da
importdncia de R$ 151.303,00 foi motivada pelo entendimento de que,
desacompanhado dos documentos que comprovassem o efetivo recolhimento do IPI
em atraso, a contabilizagdo das eventuais multas pela mora na quitagdo do tributo
configuraria t&o somente a constituicdo de provisdo, provisdo esta indedutivel a luz da
legislagao tributaria. Contrapondo-se a exigéncia, alega a empresa que a
provisdo constituida na langamento glosado pela fiscalizagdo foi estornada
posteriormente conforme atestariam as cépias dos livros Didric e Razdo de fls.
1.579/1.583 (vol. V). No entanto, vale dizer que a o langamento efetuado em
dezembro de 1996, a crédito da conta Multas Adm Geral, na importdncia de
R$ 180.692,73 (cf. fl. 1.581 - vol. IV) ao qual a autuada atribui 0 objetivo de anular o
efeito do langamento glosado, ndo guarda nenhuma relagdo com aquele. Em primeiro
lugar, os valores ndo coincidem. Além disso o histdrico do langamento de R$
180.692,73 efetuado em dezembro/1996 (fl. 1.582 - vol. IV) consigna que o registro se
refere a regularizagdo de langamento efetuado em outubro/96, quando o pretenso
langamento a ser corrigido, no valor de R$ 151.303,00, se deu em agosto do mesmo
ano (fl. 1.579 - val. IV)".
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Assim, ndo sendo consistente a documentagdo apresentada de tal
forma a comprovar a anulagdo dos efeitos fiscais decorrentes da constituigao de
provisdo indedutivel, deve-se manter a correspondente parcela da exigéncia”.

b) ltens n®97/37 -R$ 40.000,00

n? 97/38 — R$ 40.000,00

n? 97/33 - R$ 40.000,00

n? 97/40 — R$ 8.339,00

n? 97/41 - R$ 40.000,00

n? 97/42 — R$ 40.000,00

n® 97/43 — R$ 40.000,00

n? 97/44 - R$ 50.000,00

n? 97/45 - R$ 20.000,00

n® 97/46 — R$ 405.000,00

Na medida em que a impugnante nao contesta o0 mérito da autuagao,
limitando-se a invocar sua absor¢do mediante a apropriagdo de resultados negativos
eventualmente remanescentes ao fim da apreciagdo da defesa, a autoridade julgadora
entendeu que nao esta instaurado o litigio administrativo.

(ix) Remuneracao Indireta a Benetficidrio Ndo Identificado

a) ltem n® 96/96 — R$ 35.421,32 Aduz o julgador que “a
documentagdo apresentada pela autuada, que se inicia a fi. 1.855 (vol. VI), constitui-
se de uma planilha que discrimina as datas e 0s valores envolvidos no langamento
recusado no Ambito do item n? 96/96, bem como o funcionario ou administrador que
se vincula aos gastos. A seguir anexa conjuntos de documentos principiados por
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impresso denominado "Resumo de Gastos de Viagem e/ou Representagao ", seguido
de diversos comprovantes de naturezas diversas como controles internos da autuada
para compra de materiais de pequeno valor, notas e cupons fiscais emitidos em nome
da autuada, notas fiscais e cupons simplificados emitidos ao consumidor, recibos de
pedagio, de servigos de estacionamento e taxi. Na maior parte dos formularios
denominados resumos dos gastos de viagens e/ou representagdo , nao existe
nenhuma indicagdo a respeito da finalidade dos gastos com passagens aéreas e
hotéis e portanto ndo podera ser admitida a dedutibilidade desses desembolsos. Sem
o devido acompanhamento de qualquer documentagdo que possa vincular os
dispéndios a0 objeto social da fiscalizada, como relatérios de viagem, referéncias a
contratos fechados, recibos de cursos ou certificados de participagbes em seminarios,
enfim qualquer elemento que vincule os gastos em comento a atividade empresarial,
afastando-os dos gastos pessoais dos administradores. Inadmissivel, portanto, a

dedutibilidade dessas cifras.

O julgador considerou como comprovada a vinculagdo das despesas
com os objetivos da empresa somente em relagdo aos dispéndios com transporte de
funcionarios, totalizando R$ 1.050,24, montante que devera ser excluido da base
tributavel.

b) Item n? 96/21 — R$ 151.965,00. Sobre esse item, decide a DRJ que:
“com 0 reconhecimento por parte da autuada de que, do montante autuado neste
item, R$ 104.054,03 referem-se realmente a gastos de natureza indedutivel,
instaurou-se o litigio administrativo somente quanto & importdncia remanescente de
R$ 47.910,97 que a empresa atribui a desembolsos com estadia, locomogao,
hospedagem e alimentagio de diretores em viagens de servigo. Nao ha, a seu ver, a
comprovagdo de que os desembolsos com hospedagem, passagens aéreas, taxi e
combustivel, referenciados na planilha de fls. 2.204/2.209 (vol. VI) efetivamente
vinculem-se com a atividade da empresa. A falta desta necesséaria comprovagéo, cujo
onus, frise-se, é da autuada porque consta de sua escrituragdo comercial, nao se
pode afastar a hipétese de que as dispéndios correspondam a despesas de cunho
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pessoal da diretoria, tendo sido suportados por mera liberalidade da empresa, pratica
que inclusive foi implicitamente admitida pela empresa ao reconhecer a
indedutibilidade de parte do valor glosado.

c) ltem n® 96/24 — R$ 9.791,63, R$ 12.004,00. Afirma o julgador que:
“contestando este item da autuacdo, limitou-se a defesa a reafirmar, sem
comprovagdo, a vinculagdo dos veiculos a atividade da empresa. Como ja se
exaustivamente mencionou em varios do itens anteriores, cabe a contribuinte
comprovar a classificagdo contabil dos dispéndios com veiculos como despesa
operacional. Nesse sentido, na auséncia de suporte documental, a decisido
administrativa quanto a esta parcela da exigéncia deve se orientar pela manutengao do
crédito tributdrio.

(x) Pagamento ou Entreqa de Recursos a Beneficiarios néo

Identificados ou Por Operacdes Nao Comprovadas

a) ltem n® 96/14 — R$ 17.711,58. Refere-se o item a parcela de R$
17.711,58 que, do valor total do langamentc de R$ 198.674,49, ndo fora comprovada
mediante documentagdo héabil e iddnea o que levou a fiscalizagdo a exigir de oficio o
imposto de renda na fonte incidente sobre pagamentos efetuados a beneficiarios ndo
identificados.

A autuada, por sua vez, acostou aos autos a planilha de fl.
1.587/1.588 {vol. V) acompanhada de reprodugdes dos livros Diario e Razdo as fls.
1.589/1.591 (vol. V) e das notas fiscais de fls. 1.592/1.620 (vol. V). Pretende a defesa
esclarecer que do total das operagdes que deram razdo ac registro a débito da conta
"Maquinismos e Acessérios”, no valor de R$ 223.325,75, somente R$ 198.674,49
foram levados a essa conta de ativo em razdo de desmembramento de itens, levados
a registro em outras rubricas. A autuada salienta ainda que a cifra de R$ 198.674,49
também incorpora a importancia erroneamente apropriada de R$ 7.357,34, equivoco
que teria sido devidamente retificado mediante langamento de estorno em 31/12/1996.
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A andlise da documentagdo juntada pela impugnante, entretanto, ndo
esclarece a origem da diferenga constatada pela fiscalizagdo. Observe-se que, no
curso dos trabalhos de investigacdo, em resposta ao termo de intimagdo n® 01, a fl.
198/202 (vol. 1), a empresa, no intuito de comprovar o langamento de R$ 198.674,49 a
débito da conta "Maquinismos e Acessérios" apresentou a autoridade fiscal as notas
fiscais indicadas ao fim da fl. 207 (vol. {} dos autos. Conforme 0 anexo ao termo de
intimagdo n® 03 & fl. 237 (vol. 1), o autuante entendeu que as mencionadas notas
fiscais seriam suficientes para atestar a regularidade de parte do langamentc no
montante de RS$ 180.692,91. A diferenga remanesceu sem comprovagdo até a
lavratura do auto de infragao.

Segundo a autoridade julgadora, com base nessas informag¢des
evidencia-se a inconsisténcia do conjunto de papéis coligidos pela autuada. Diz ela

que a totalidade das notas fiscais relativas as operagdes que originaram o registro a
débito de "Maquinismos e Acessdrios” foram juntadas ao presente. No entanto,

verificam-se discrepdncias entre as notas fiscais apresentadas inicialmente a
autoridade lan¢adora no curso do procedimento investigatorio e aquelas exibidas
perante este colegiado. Com efeito, observa-se que as notas fiscais de n? 13.671,
13.777, 13.647 emitidas pela empresa Acil, ¢ as de n® 19331 e 769 de emisséo
respectivamente, das empresas FiltrAdgua e Facimaq apresentadas na fase inquisitorial
e portanto, incluidas no montante a que a fiscalizagao reconheceu comprovagao, nao
constam da planilha que instrui a impugnagéao, a fl. 1.587 (vol. V), que a autuada diz
representar a totalidade das operagdes englobadas pelo registro fiscalizado.

b) ltem n? 96/22 — R$ 170.931,79. Afirma o julgador que o item a
parcela de R$ 170.931,79 que, do valor total do langamento de R$ 552.146,00,
efetuado a débito da rubrica "Ferramentas, Maquinismos e Estampos'nac fora
comprovada mediante documentagao habil e iddnea o que levou a fiscalizagdo a exigir
de oficio o imposto de renda na fonte incidente sobre pagamentos efetuados a
beneficidrios ndo identificados. As fls. 529/530 (vol. I} da impugnagdo, a pessoa
juridica diz ter acostado aos autos a planilha de fls. 1.622/1.624 {vol. V) acompanhada

39



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon? :10860.001394/99-14

Acérdao n? : 107-08.347

de reproducgdes dos livros Diario e Razao as fls. 1.625/1.627 (vol. 5) e das notas
fiscais de fls. 1.628/1.646 (vol. V). Pretende a defesa esclarecer que o somatério das
notas fiscais relativas as operagdes que deram razdo ao registro de R$ 552.146,00 a
débito da conta "Ferramentas, Dispositivos e Estampos”, corresponde a
R$ 511.632,21. Da diferenga verificada entre o somatdrio da notas fiscais
(R$ 511.532,21) e o valor contabilizado a débito da mencionada rubrica, segunda a
autuada, R$ 62.420,00 corresponderia a erro  contabil, corrigido mediante langamento
de estorno, enquanto a parcela remanescente de R$ 21.806,21 seria referente a
parcelas langadas em outras contas de ativo.

Igualmente ao ocorrido em relagao ao item anterior, observa-se que,
no presente item, a lista de notas fiscais de fls. 1.622/1.624 (vol. V) tem a mesma
inconsisténcia. Com efeito, observa-se que as notas fiscais de n® 13.511, 13.604,
13.609, 13.5637, 13.542, 13.559, 13.536 emitidas pela empresa Acil e apresentadas na
fase inquisitorial e portanto, incluidas no montante a que a fiscalizagdo reconheceu
comprovagao, ndo constam da planilha que instrui a impugnagéo, a fl. 1.622 (vol. V),
que a autuada diz representar a totalidade das operag¢des englobadas pelo registro
fiscalizado. Fica, dessa forma, também prejudicada a intengdo da contribuinte fazer
prova da origem da diferen¢a constatada pela fiscalizagdo. A argumentagdo de erro de
langamento a que a autuada atribui a parcela de R$ 62.420,00 da diferenga entre o
valor contabilizado em "Ferramentas, Dispositivos € Estampos” e a soma das notas
fiscais ndo esta suficientemente comprovada pelas cépias juntadas do livros razdo e
ndo podera ser acatada. De fato ndo ha nenhum elemento ou inscrigdo que vincule o
ajuste ao registro global de R$ 552.146,00: os codigos sdo diferentes, as referéncias
néo coincidem. Ante 0 exposto, essa parcela do langamento devera ser integralmente

mantida.

c) Item n? 96/15 — R$ 20.401,68. No que toca a glosa da parcela de
R$ 20.401,68 ndo comprovada durante os trabalhos de fiscalizagio do langamento no
montante total de R$ 873.032,32 efetuado em 31/03/1996, a débito da conta
“Maquinismos e Acessérios", verifica-se que a autuada a ela se contrapde mediante a
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apresentagdo da documentagao acostada as fls. 1.648 a 1.650 (vol. V) dos autos.
Verifica-se pelo exame da nota fiscal apresentada, que seu valor de face efetivamente
coincide com o montante da glosa. Entretanto, a data de emissdo do documento,
28/05/1996, é quase dois meses posterior a do langamento 31/03/1996, situagao que
impede vincular o comprovante apresentadc ao langamento registrado, o que
repercute na manutengao da exigéncia formalizada pela fiscalizagao.

d) Item n? 96/59 —-R$ 18.995,25 e Item n? 96/60 —R$ 11.734,51,
Apesar do que se entendeu a respeito da documentacdo apresentada pela autuada, ja
focalizado na andlise empreendida no item n? 96/89, deve-se reconhecer que
tratando-se de glosa de langamento efetuado a crédito de passivo, sem a prova
produzida pelo Fisco da transferéncia de recursos a terceiros, fica prejudicada a
autuagao com fundamento no art. 61 da Lei n? 8.981, de 1995, a exemplo do que ja se

comentou em relagao a itens anteriores.

e) ltem n? 96/32 — R$ 220.009,00. A autoridade julgadora exonerou
esse item, pois inexiste prova do pagamento ou da transferéncia do recurso ao sécio
ou pessoa ligada, incabivel a exigéncia do IRRF sobre a operagédo, sem se cogitar da
comprovagao de sua efetividade.

f) ltem n? 96/27 — R$ 40.614,12. A exemplo do item imediatamente
anterior, considera que inexiste prova do pagamento ou da transferéncia do recurso
ao sécio ou pessoa ligada, incabivel a exigéncia do IRRF sobre a operagéo, sem se
cogitar da comprovagéo de sua efetividade.

g) ltem n? 96/28 - R$ 135.267,62. A exemplo dos itens
anteriores,considera que inexiste prova do pagamento ou da transferéncia do recurso
ao sdcio ou pessoa ligada, incabivel a exigéncia do IRRF sobre a operagédo, sem se
cogitar da comprovagao de sua efetividade.

h) ltem n? 96/19 — R$ 24.317,22. Este item da exigéncia foi motivado
pela falta de comprovagdo da cifra de R$24.317,22 langada a débito da conia
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"Maquinismos e Acessérios". Argumenta a empresa que a parcela refere-se, em parte
(R$ 20.502,22) a despesas aduaneiras incorridas em processo de importagdo e nao
mencionadas na Nota Fiscal de Entrada n® 002 (fl. 2.461 - vol. V!} emitida pela
impugnante, no valor de R$ 1.739.534,63. Diz ainda que, da diferenga que motivou a
glosa fiscal, R$ 3.815,00 corresponderiam a erro contabil posteriormente estornado.

A documentagdo apresentada pela defesa consiste da relagdo de fl.
2.453 (vol. Vi) que discrimina a composicdo do montante de R$ 2.868.837,99,
correspondente ao langamento investigado, registrado a débito da conta Maquinismos
e Acessorios. As fls. 2.455/2.505 (vol. V1) constam os documentos que dariam lastro &
mencionada relagdo. A contribuinte também fez juntar ao conjunto probatério, as fls.
2.507/2.508 (vol. V1), copias de folhas dos livros Diério e Razéo em que foi escriturado
o langamento sob suspeita. Cotejando-se a composigdo do valor de R$ 2.868.837,99,
ilustrada na planilha de fl. 2.453 (vol. VI), com a relagao das notas fiscais examinadas
pelo Fisco no curso dos trabalhos fiscais, mencionada as fls. 209 e 238 (vol. 1),
observa-se que a Nota Fiscal de Entrada de n® 002 em que se baseia a impugnante
para construir sua defesa, ndo fazia parte do rol de documentos apresentados a
fiscalizagao e que serviu de esteio para que a auditoria considerasse comprovada a
cifra de R$ 2.844.520,77 (R$ 2.746.078,65 + RS 98.442,12), cf. fl. 238 {vol. I).
Portanto, aqui novamente se verifica in¢onsisténcia na tentativa de prova da autuada.
O grupo de documentos apresentados pela autuada no curso dos trabathos fiscais
nao coincidem com este exibido na fase impugnatéria.

Afirma o julgador que ‘“pretende a defesa que seja acatada a
comprovagdo de parte da diferenga glosada pelo Fisco, mediante a apresentagao de
Nota Fiscal de Entrada erroneamente emitida por ndo terem sido consideradas
despesas aduaneiras no montante de R$ 20.502,22. Entretanto, se considerado o
valor da mencionada nota fiscal de entrada na composi¢do do registro glosado, o
montante total da operagao, levando-se em conta a importidncia j& acatada pela
fiscalizagdo, atingiria a cifra de R$ 4.618.137,01, montante bem superior ao
langamento questionado. Assim, em face da fragilidade das provas produzidas pela
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contribuinte, ndo se pode acatar suas alegagbes. Note-se com relagdo a parcela de
R$ 3.815,00 a que a atuada atribui a erro de langamento, que nao se pode vincula-la
pela documentagdo apresentada, ao langamento de R$ 2.868.837,99 que a autuada
diz ter sido equivocado. De fato, a fl. 2.507, ndo existe nenhuma inscricao que
relacione os reqgistros, eis que possuem histdricos e cddigos sem nenhuma
ligagdo.Portanto, ante o exposto, este item da exigéncia devera ser mantido
integralmente”.

i) ltem n? 96/31 -~ R$ 18.989,92. A exemplo de itens anteriores,
considera inexistir prova do pagamento ou da transferéncia do recurso ao s6cio ou
pessoa ligada, incabivel a exigéncia do IRRF sobre a operagdo, sem se cogitar da
comprovagao de sua efetividade.

(xi} Tributagdo Reflexa

Com relagdo aos autos de infragdo reflexos, foram mantidos os
langamentos de Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido, PIS e Contribuigéo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e com relagdo ao langamento do IRRF
sua procedéncia foi especificamente examinada a mesma orientagdo deciséria com
relago & imposigao do Imposto de Renda.

Em resumo, a DRJ Campinas exonerou as seguintes verbas:

14.1excluir do montante tributavel a importancia de R$ 1.112.092,35
(AC 1996), referente ao suprimento de numerario de origem ndo comprovada; “14.2
excluir do montante tributavel a cifra de R$ 1.212.473,54 (AC 1996}, referente ao
passivo ndo comprovado; 14.3 excluir do montante tributdvel a parcela de R$
396.901,94 (AC/1997) referente aos custos indedutiveis comprovadamente
adicionados ao lucro liquido na composigao do lucro real; 14.4 excluir do montante
tributavel a importancia de R$ 46.000,00 (AC 1997) langada a titulo de custos nédo
comprovados; 14.5 excluir do montante tributavel o total de R$ 198.571,71 (AC 1996)
langado a titulo de despesas ndo comprovadas; 14.6excluir do montante tributavel o
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total de R$ 75.141,28 (AC 1996) langado a titulo de despesas desnecessarias; 14.7
excluir do montante tributavel o total de R$ 1.050,24 langado a titulo de remuneragéo
indireta a beneficiario ndo identificados; 14.8 excluir o montante de R$ 445.610,42 da
incidéncia do IRRF langado a titulo de pagamentos ou entrega de recursos a
beneficidrios ndo identificados ou por operagbes nao comprovadas; 14.9 recompor 0S
montantes tributaveis do imposto de renda e da contribui¢do social considerando-se a
matéria apurada de oficio e as bases de calculo negativas declaradas pela

impugnante;

A Decisdo de primeiro grau foi-lhe cientificada em 24 de margo de
2004, AR de fls. 201, verso. O recurso foi protocolado em 17 de julho de 2002.

Alega, preliminarmente, que o auto de infragdo é nulo em razdo da

parcialidade dos fiscais autuantes, pela falta de clareza e objetividade do relatério
fiscal.

Com relagdo ao suprimento de numerario, reitera as razdes ja
apresentadas e atesta que o valor de R$ 583.180,56 refere-se a adiantamento para
aumento de capital realizado ao sdécio estrangeiro GRUPO ANTOLIN |IRAUSA SA, a
seu ver, comprovado nos autos.

As razfes de apela¢do da autuada sao as mesmas trazidas com a
impugnagao, centradas na existéncia de comprovagdo do passivo e dos custos néao
comprovados referente a quebras, despesas, encargos nio necessarios, provisdes
nao autorizadas, e despesas que configuram remuneragao indireta,

Apensado a este processo, encontra-se o processo 00.783.986/0001-
13 surgido por desmembramento do processo original com a transferéncia do crédito
tributario mantido pela decisdo de primeira instdncia e o recurso voluntario interposto
pelo contribuinte.
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As fls 5687, informagdo da chefe da SACAT indicando a apensagio do
referido processo e a regularidade do arrolamento de bens efetuado (fls. 5667/5681).

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro - MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Relator

Do relatado, depreende-se que a decisdo de primeira insténcia foi
objeto de recurso de oficio interposto pela autoridade julgadora e de recurso voluntario

pela contribuinte.

Os recursos atendem aos pressupostos de admissibilidade e merecem

ser conhecidos.

As questbes a serem examinadas decorrem da impugnag¢ao pela
contribuinte de diversas infragdes descritas no langamento, passaremos a examina-las
separadamente de acordo com 0s recursos interpostos, de oficio e voluntario.

(i) suprimento de numerario

Quanto a parcela relativa ao suprimento a crédito da conta
Empréstimos Iramec Autopegas, no montante de R$ 1.112.092,35 (langamento
CT1105/0004), a exigéncia foi corretamente cancelada pela autoridade julgadora de
primeira instancia, eis que nao se trata de suprimento, tdo-somente de equivoco
contabil, devidamente corrigido mediante estorno registrado no més seguinte,
dezembro de 1996, conforme comprovariam as folhas 51 e 83 do livro Diario bem
como 0s Razbes das contas envolvidas (Doc. 05 - fls. 588/593 - vol. Ii}.

Resta como litigiosa a exigéncia decorrente do suprimento feito pelos
sécios no valor de Cr$ R$ 583.180,56, que, ao ver da fiscalizagdo, ndo estaria
comprovada, pois o Contrato de Cambio n? 95/003426 nao coincidiria em data e valor
com os correspondentes assentamentos contaveis.
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A decisao recorrida reconhece que o contribuinte comprovou a efetiva
entrega dos recursos, mediante apresentagao do depésito bancario efetuado na conta
corrente da empresa. A respeito disso, diz a autoridade a quo: “A conformagao dos
fatos ndo deixa duvidas que a autuagdo por omissao de receitas repousa unicamente
na falta de comprovagao da origem da importancia de R$ 583.180,56. A efetividade do
ingresso desse numerario esta atestada pelo extrato de conta corrente emitido pelo
Banco Bandeirantes S.A, fato que também ndo foi objetado pela auditoria. O
julgamento acerca da procedéncia dessa parcela da exigéncia vincula-se, destarte, a
forga probante da documentagao juntada a impugnacgéao pela autuada”.

Segundo a recorrente, o langamento registrado em sua contabilidade
trata-se de valor recebido do Grupo Antolin Irausa a titulo de adiantamento para futuro
aumento de capital. A origem e a natureza dos suprimentos estdo comprovados pelos

Contratos de Cambio n® 95/003426 e n® 96/00062, firmados com o Banco
Bandeirantes S.A.

As provas da origem do suprimento sdo o “pedido de registro de
investimento em moeda” formulado pela impugnante ao Banco Central do Brasil, e
das cdpias das alteragbes ocorridas no contrato social, relacionadas ao aumento do
capital social integralizado pelo Grupo Antolin lrausa.

Mas os julgadores da Delegacia de Julgamento ndo aceitaram a
origem apresentada pelo contribuinte, consistente no contrato de cdmbio de n?
95/003426 (fl. 303 -vol. 1} a ser liquidado até 13/11/1995 mediante crédito em conta
corrente bancdria e cujo valor, expresso em reais, montava em R$ 568.536,38 que se
relaciona com a quantia de US$ 592.536,38 mencionada no Pedido de Registro de fl.
562 (vol l). Porém, ndo lastreia a parcela de US$ 599.980,00, equivalente a R$
583.180,56, ali também referida, e objeto da exigéncia tratada neste item.

Verifica-se, portanto, que as provas apresentadas foram produzidas
pela prépria autuada e ndo coincidem em datas e valores com os valores objeto da
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acusagao, e ndo sao, portanto, suficientes para elidir a acusagao de omissdo de
receita.

Por isso voto por se negar provimento ao recurso na parte que restava
litigiosa relativa ao suprimento de caixa. O langamento, nesse item, deve ser mantido.

(i) passivo ndo comprovado

A tributag@o de passivo ficticio baseia-se na falta de comprovagao do
montante de R$ 75.238,81, relativa as obrigagbes contabilizadas em 31/08/1996 na
conta de passivo n? 2121.3300.00000 — Fornecedores Mercado Externo, e da nao
comprovagao do montante de R$ 95.045,26 relativo a parte das obrigagdes
contabilizadas em 30/09/1996 na conta de passivo n? 2121.3300.00000 -
Fornecedores Mercado Externo. Além disso, o autuante considerou ndo comprovados
os langamentos efetuados a débito da Conta Transitéria de Importagdo
(9999.9914.00000) e a crédito de Fornecedores no Mercado Externo
(2121.3300.00000), ndo teriam o conddo de comprovar a obrigagdo no importe de
R$ 1.649.726,31.

Verifica-se que toda a acusagdo nesse item funda-se na auséncia de
comprovagao de obrigagbes contabilizadas na escrita do contribuinte durante o ano-
calendario de 1996, consideradas inexistentes por nao estarem amparadas em
documentagado habil e idénea.

A ocorréncia de omissdo de receita foi comprovada a partir da
utilizag&o da presung@o prevista no paragrafo Unico, letra “b”, do art. 228 do RIR/94,
que considera omissdo de receita a manutengdo no passivo de obriga¢des cuja
exigibifidade ndo seja comprovada. Esse preceito regulamentar em que se apdia o
fisco foi inovador j& que ndo havia, & época da autuagdo, matriz legal que a
autorizasse a presung¢do, cuja introdu¢do no mundo juridico sé veio a ocorrer com a
edigdo da Lei n? 9.430, art. 40. Antes da lei n? 9.430/96, a Unica presungado legal de

48



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon?  :10860.001394/99-14

Acérdao n? :107-08.347

passivo ficticio relacionava-se com a manutencdo no passivo de obrigagbes ja pagas,
ou seja, cabia ao fisco comprovar que a obrigagdo ja havia sido paga para presumir a
ocorréncia do fato gerador do tributo.

Apds esse breve relato, verifica-se que, na impossibilidade de recorrer
a presungdo legal, devemos considerar que os auditores utilizaram de presungio
simples para provar ¢ alegado na pega acusatéria, tomando como ponto de partida a
nao comprovagao das obrigagdes registradas no passivo para concluir que houve
omissao de receita de vendas. Nesse caso, 0 dnus da prova da omissdo de receita é
inteiramente do fisco, eis que, como ja dito, a época ndo havia presungdo legal de
omiss&o de receita a partir da comprovagdo de passivo ndo comprovado, eis que essa
autorizacéo legal de presungio advém da Lei n? 9.430, de 1996.

Ressalte-se, que a prova que decorre de presungdo simples é tida por
precéria, pois normalmente sacrifica 0 que raramente ocorre pelo que se verificou
repetidamente em situagdes idénticas no passado. O pressuposto I6gico é que, a partir
da existéncia de elementos comuns, espera-se a repeticdo de um resultado conhecido.
Essa regra pode ser infirmada por ocorréncias excepcionais, representadas por fatos
improvaveis que fujam ao padrdo estabelecido pela experiéncia.

Para a manutengdo da exigéncia tal como proposta, é necessario que
a acusagao fosse lastreada em um conjunto de indicios que permita ao julgador
alcangar a certeza necessaria para seu convencimento, afastando possibilidades
contrarias mesmo que improvaveis. O fisco ndo afastou essas possibilidades nos
autos, restringindo-se a provar apenas gue as obriga¢des nao foram comprovadas
ap6s intimagao.

Essa, alids, tem sido a posi¢do da Camara Superior de Recursos

Fiscais (Ac. n® CSRF/01- ) sobre o tema, verbis:
IRP] — PASSIVO NAO COMPROVADO - Antes da edigiio da lei n® 9.430/96, nio havia

revisdo legal que autorizasse a conclusio de omissio de receita a partir da constatagio de
obrigagdes ndo comprovadas escrituradas no passivo circulante. A acusagio baseada tdo-
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somente em presuncdo simples deve vir acompanhada de convincente conjunto probatdrio,
afastando possibilidades em contrério.

Ndo ha, portanto, como prosperar a acusag¢do de passivo ficticio tal
como foi formulada. O langamento, nesse item, é improcedente

(iii) Custo dos Bens ou Servicos Vendidos - Quebra ou Perda

A acusagdo nesse topico versa sobre a ndo-comprovagao dos custos
dos produtos vendidos, nos anos-calendario de 1996 e 1997.

a) Sob este tdpico langou o Fisco os tributos decorrentes dos valores
apropriados como custos e referidos nos itens n? 96/70, 96/71, 96/72, 96/74, 96/75 e
96/76 (fl. 449- vol. 1). A empresa nac conseguiu comprovar os langamentos efetuados
sob os cédigos CE300496/0001, CE310596/0001, CE310796/0001 e CE300996/0001
a débito de “refugos de produgdo ” (conta 3142.3028.00000) (fi. 200 - vol. |).

A interessada argumenta em sua defesa que o valores langados a
débito da conta Refugo de Produgao, glosados pela fiscalizago, referem-se a ajustes
decorrentes de perdas de materiais havidas na produgéo e a reportes equivocados de
setores envolvidos nesse processo. Em razdo da extensdo e da complexidade dos
registros entende ser necessaria a realiza¢do de pericia contabil.

Com relagdo a essa glosa de custos, em face da falta de comprovagao
dos valores que correspondem a langamentos contabeis, em que pese as
oportunidades oferecidas no curso deste processo, ndo ha como acolher as razdes da
recorrente. Os dados trazidos ao processo sdo suficientes para levar ao
convencimento do julgador e nao vislumbro a necessidade de pericia contabil.

b) Com referéncia ao Item n? 97/34, a decisdo a quo bem demonstrou
que o valor dos custos glosados de R$ 396.903,94 foi controlado na parte B do Lalure
adicionado na parte A, incluso na cifra de R$ 436.903,94, comprovando a inclusdo dos
custos indedutiveis com a obsolescéncia de materiais ao lucro real.
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Sendo assim, a decisdo da Delegacia de Julgamento deve ser
mantida, excluindo da base de célculo do langamento a glosa acima referida.

Nega-se provimento ao recurse de oficio nesse item.

(iv) Custo dos Bens ou Servigos Vendidos - Glosa de Custos

No que respeita a esse tdpico da acusagao, os recursos de oficio e
voluntdrio tratam de glosa de custo dos produtos vendidos, nos anos-calendario de
1996 e 1997, e que foram objeto de recurso.

a) No ambito dos itens n? 96/83, 96/84 e 96/85 (fls 449/450 - vol. )
foram exigidos os tributos decorrentes da glosa de valores langados a Custo dos
Produtos Vendidos relacionados a despesas com importagdo de matérias-primas.
Segundo a fiscalizagdo, a glosa das cifras de, respectivamente, R$ 327.087,74, R$
193.104,51 e R$ 1.819.753,76, foi levada a efeito em razéo de falta de comprovagio
(itens n? 83 e 85) e por classificagdo contabil incorreta (item n2? 84), entendendo o
Fisco que a apropriagdo deveria ser registrada em estoque de matéria-prima e nao
diretamente em custos.

Segundo a defesa os trés itens da exigéncia referem-se a valores
langados & débito da conta de custo dos produtos vendidos que, em resumo,
refletiriam ajustes contabeis relacionados a operagdes de importagdo de matérias-
primas. A empresa esclarece que os valores de R$ 327.087,24 (item n? 83) e
R$ 1.819.753,76 (Item n2 85) foram registrados a débito de Custo dos Produtos
Vendidos e, em contrapartida, a crédito da conta “Adiantamentos Desp. Aduaneiras”
(conta 1120.1406.00000). O débito de Custos dos Produtos Vendidos no valor de
R$ 193.104,51 (Item n? 84) teria sido contabilizado, por sua vez, contra a conta “W.
Simonetti®, a crédito. Os valores relativos aos itens n® 83 e 85, langados a débito de
custo e a crédito de adiantamento desp. aduaneiras (conta de ativo), segundo a
impugnante, seriam referentes a despesas incorridas em processos de importagdo. O
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valor mencionado no item n® 84 seria referente a insuficiéncia dos adiantamentos feitos

aos despachantes aduaneiros para a realizagdo de despesas de importagéo.

Afirma o julgador de primeira instdncia “que era comum a pratica de
antecipar pagamentos ao despachante aduaneiro, W. Simonetti, a titulo de
adiantamento em relagdo a cada processo de importagdo de matéria prima. A
contrapartida dava-se as contas de IPl a recuperar, ICMS a recuperar, Fornecedor
Estrangeiro (II) e Estoques”. O valor das matérias-primas teria sido apropriado
diretamente a conta de custo dos produtos vendidos mediante os trés langamentos
glosados pela fiscalizagdo nos valores de R$ 327.087,74, R$ 193.104,51 e RS
1.189.753,76, tendo a autuada reconhecido haver uma diferenga de R$ 212.071,91.
Para o julgador, a autuada pretendeu demonstrar que os trés langamentos em
questdo referir-se-iam, na verdade e considerando-se uma diferenga verificada de R$
212.071,91 (fl. 1.840 - vol. VI), ac valor global das matérias-primas importadas com a
interveniéncia do despachante aduaneiro W, Simonetti, ¢ que seriam aquelas
discriminadas na ja citada planilha. No entanto, em que pese a volumosa
documentagao apresentada pela contribuinte e que, reconheca-se, fornece suporte
documental a planilha iniciada a fl. 1.828 (vol. VI), o material apresentado pela
autuada nao atinge o ponto nevralgico que redundou na exigéncia relativa aos
presentes itens: a comprovagdo especifica de cada um dos ajustes efetuados pela
empresa a conta de Custo dos Produtos Vendidos. Os valores dos langamentos ndo
guardam nenhuma relagdo com aqueles indicados na folha de calculo. Nem mesmo a
somatdria dos trés registros coincide com o que a autuada denominou o valor liquido
das matérias-primas no total de R$ 2.127.874,10.

De fato, sustenta o julgador que a copia do livro Diario, juntada as 373
(vol 1), registra 0 langamento em tela, historiado de forma genérica. Nao consta dos
autos o0 mapa mencionado no Diario. Do mesmo modo, o “valor liquido” de R$
2.127.874,10 referido pela impugnante na totalizagdo da planilha de fl. 1.840 (vol. V1)
e que, segundo ela, corresponderiam aos seus custos com matérias primas
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importadas no ano-calendario de 1996, ndo confere com a soma dos langamentos
efetuados num total de R$ 2.339.946,01.

Do exame das provas e das alegagdes constantes do processo, em
quantidade e qualidade suficientes para formar o convencimento do julgador e, a partir
dai, constata-se que os ajustes langados pela empresa contra conta de custo dos
produtos vendidos no ano-calendario de 1996 ndo estdo documentalmente
comprovados documental.

Indefiro, portanto, o pedido de pericia contabil por considerar suficiente
0s elementos do processo para meu convencimento e decido pela manutengac do
langamento fiscal no que se refere a glosa de custos deste item,

b} No escopo do item n? 97/22, a autoridade autuante narra haver
constatado a falta de comprovagao do langamento de reclassificagdo, no montante de
R$ 46.000,00, a crédito de Manutengdo de Maquinas e Equipamentos e a débito da
conta Refugo de Materiais de Produgao, que reduziram indevidamente o lucro real no
periodo.

A autoridade julgadora considerou improcedente o langamento, eis que
a documentagdo apresentada as fls. 751/757 (vol. Il) refere-se efetivamente a
servigos de remogao de residuos contratados no periodo de janeiro a abril de 1996.

Acompanho a decisdo recorrida por considerar comprovada o©
langamento contabil de reclassificagdo em que se baseava a glosa efetuada pela
fiscalizag&o.

Assim, nego provimento ao recurso de oficio nesse item.

¢) Ainda sob o tépico glosa de custos, a fiscalizagdo glosa custos em
razdo da falta de comprovagdo do langamento contdbil no valor R$ 230.467,71
realizado em 31/05/1997 a débito da conta contébil Retrabalho Materiais Lignotock
(3142.3033.60000) e a credito de Credores p/ Financ. Linha Lignotock
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(2200.0003.00000) e a cobranga de imposto de renda na fonte como decorrente da
glosa pelo autuante com base no art 61, §12da Lei n?8.981, de 1995.

Na defesa, a recorrente alega que este langamento origina-se de
langamento anterior, realizado em dezembro de 1996. Alega que, em 31/12/1996,
efetuou langamento contébil a débito da conta de passive “fornecedores estrangeiros
MP” e a crédito de descontos recebidos no valor de R$ 460.935,45. O registro seria
relativo a Nota de Débito emitida pela impugnante contra a empresa LIGNOTOCK S.A
, por conta de ajuste de valor devido pela autuada, decorrente de aquisigédo de ativo
daquela empresa. Assim, segundo a defesa, o valor de R$ 460.935,45 teria
representado receita tributdvel para a impugnante no ano-calendario de 1996.
Posteriormente, por conta de acerto entre a impugnante e a LIGNOTOCK, acordou-se
que esta Ultima aceitaria reduzir o montante do seu crédito em quantia equivalente a

metade do valor registrado como “desconto” pela impugnante.

Desta forma, por haver contabilizado receita tributdvel no ano anterior
a titulo de descontos recebidos no valor de R$ 460.935,45, a autuada registrou o
mencionado débito & conta de custo (retrabalho de materiais lignotock), no valor de
R$ 230.467,71 equivalente 4 metade do valor contabilizado como receita. Os
documentos comprobatérios dessa argumentagdo seriam aqueles dispostos as fls.
759 a 767 (vol. Il).

Segundo a decisdo recorrida, a documentagao acostada aos autos nao
é suficiente para amparar o langamento de custos, por ser toda a documentagdo
juntada pela impugnante é de sua propria lavra: Nota de Débito, Diario, Razao.
Também nio existe comprovagdo da assungdo, pela LIGNOTOCK, de metade do valor
discriminado na Nota de Débito de fl. 759 {(vol. l).

Cancsla, contudo, a exigéncia do langamento do IRRF com base no
art. 61 da Lei n® 8.981, de 1995, eis que inexiste relagdo de causa e efeito que vincule
a glosa de custos por falta de amparo documental com a presungao de pagamentos a
terceiros.
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Acompanho a decisdo decorrida, mantendo a glosa de custo e
afastando a tributagao na fonte com base no artigo 61 da Lei n® 8.891/95.

{v) Glosa de custos em 1997

O recurso voluntario questiona as glosas de custos relativos ao ano-
calenddario de 1997 nos montantes de R$614.893,00, R$ 176.867,24,
R$ 2.265.837,44, R$ 28.218,09, R$ 106.180,00 e R$ 594.364,85, respectivamente
referidos nos itens n? 97/27, 97/29, 97/33, 96/35 e 97/36 do Anexol ao Termo de
Constatagao (fl. 453/454 - vol. |).

O autuante justificou o feito afirmando que a empresa fiscalizada nao
logrou comprovar documentalmente os langamentos correspondentes, alegando
tratarem-se, em sintese, de ajustes contabeis nas contas de estoques.

Em razédo da extensédo e da complexidade dos registros entende ser
necessaria a realiza¢do de pericia contabil, solicitagdo que formaliza nos termos do
art. 16 do Decreto n? 70.235, de 06 de margo de 1972, nomeando o profissional de
sua confianga e 0s quesitos a serem investigados.

Em 06/10/2000, a interessada protocolou aditamento a impugnagao
original, esclarecendo que apés pesquisa realizada em seus assentamentos contabeis,
verificou que os langamentos glosados pela fiscalizagao federal, ao contrario do que
vinha sendo argumentado por ela prépria, ndo se referem a perdas de materiais e de
reportes equivocados dos setores produtivos. A pessoa juridica teria detectado que os
mencionados registros, relativos ao ano-calendario de 1997 seriam meros estornos a
fim de retificar langamentos contdbeis anteriores efetuados erroneamente. Segundo
ela, a comprovagao do alegado sobressairia da andlise da documentagdo acostada as
fls. 5.383 a 5.500 (vol. XIV). Nesta mesma pega, a empresa dispensou a solicitagéo de
pericia formalizada na impugnagao primitiva.

Sobre o pedido de nulidade da decisdo recorrida e o posterior pedido
de pericia contabil que abrange a comprovagdo de todas as glosas de custos neste
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item, ndo vislumbro causa para nulidade da decisao recorrida em razao da retirada do
pedido de pericia na pega aditiva pela recorrente durante a fase de impugnagdo, bem
como por entender desnecessaria a pericia contabil em razdo dos elementos do
processo (documentos, livros, planilhas etc) que séo suficientes para a conclusio final
a que se chega nesta decisao sobre a comprovagao dos custos.

Passamos a examinar cada glosa

a) O julgador entende que o registro constante da fl. 5.494 (vol. XIV),
no montante de R$ 614.365,85, efetuado em abril de 1997 a débito de Prejuizos
Acumulados e a crédito de Variagbes de Estoques e que, em principio, poderia indicar
0 mencionado langamento incorretc posteriormente estornado, ja corresponde ele
préprio, como se vé das informagdes prestadas a fl. 231 (item 30), a corregdo contébil
de outro langamento no montante de R$ 2.265.837,44, informagdo inclusive acatada
pela auditoria que ndo formalizou exigéncia em relagéo ac item 30. Assim, a seu ver, a
documentagdo apresentada nao traz nenhum novo dado além daquele apresentado
no curso da investigagao fiscal: o de que o langamento questionado seria decorrente
de ajuste de exercicio anterior.

Acompanho e adoto os fundamentos da decisao recorrida para decidir
pela manutengao da glosa de custos.

b) A fiscalizagdo questiona o langamento na importdncia de R$
176.867,24, efetuado a débito de conta de custos, também se refere a Ajuste de Anos
Anteriores. Todavia, ndo se verifica nenhum outro langamento anterior de mesmo
montante que, em principio, poderia estar sendo corrigido por esse registro.

Acompanho e adoto os fundamentos da decisado recorrida para decidir
pela manuteng&o da glosa de custos.

c) Item n® 97/33 - R$ 2.265.837,44. A fl. 232 (vol. ) esclarece a
autuada, respondendo a intimagao fiscal, que parte do langamento efetuado & débito
de Custo dos Produtos Vendidos decorreria de Ajuste de Custos relativo a matérias
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primas em poder de terceiros cujo retorno e posterior consumo na produg¢ao nao fora
contabilizado.

O julgador entende que ndo fica comprovada a alegagdo de
langamento de estorno. A quantia néo fica evidenciada em nenhum quadro do mapa
de langamentos contabeis de fls. 5.383/5.386 ,(vol. XIV). Também nao se verifica a
ocorréncia de langamentos de efeitos contrarios nas cépias do Livros Diario e Razédo
de fls. 5.397/5.500 que pudessem dar ensejo a investigagao de que se tratasse de
langamento de estorno. Assim, sustenta que, ndo comprovada a vinculagdo fatica do
lancamento a alegagdo de retorno de matérias primas em poder de terceiros ja
consumidas no processo produtivo e afastada natureza de langamento de retificagdo
contabil, impde-se a manutengéo da glosa.

Acompanho e adoto os fundamentos da decisdo recorrida para decidir

pela manutengao da glosa de custos.

d) Sobre a glosa de R$ 28.218,09, a parcela da exigéncia em tela
decorre diretamente do item anterior. De acordo com a informagao prestada pela
impugnante, a fl. 232 (vol. I), em resposta a intimagéo do Fisco, o langamento a débito
de Custo dos Produtos Vendidos, no importe de R$ 2.294.055.53 corresponderia na
cifra de R$ 2.265.837,44 a ajustes de materiais enviados a terceiros, posteriormente
retornados e consumidos no estabelecimento da autuada. Sobre a parcela restante de
R$ 28.218,09 ndo ofereceu a autuada nenhuma justificativa. No aditamento a
impugnagao disse a autuada tratar-se de langamento de estorno o que, a exemplo da
andlise empregada quanto aos itens anteriores também ndo se verifica. Assim,
tratando-se de apropriagdo de custos ndo amparada em documentagac habil e nao
vingando a alegagdo de cuidar-se de mera corre¢do de langamento anterior
equivocado, o julgador manteve a glosa de custos.

Acompanho e adoto os fundamentos da decisao recorrida para decidir

pela manutengdo da glosa de custos.
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e) Em relagdo ao langamento decorrente do IRRF, a autoridade
julgadora decidiu pela improcedéncia do langamento, eis que ndo comprovado pelo
Fisco que o langamento glosado na verdade ocuita pagamentos ou transferéncia de
numerarios a sécios ou terceiros envolvidos, incabivel o prosseguimento da exigéncia
do IRRF com base no art. 61 da Lei n? 8.981, de 1995.

Nesse sentido, nego provimento ao recurso de oficio decorrente da
exoneragdo do IRRF com fulcro no art. 61 da Lei n® 8.8981/95.

d) ltem n? 97/35 — R$ 106.180,00. Aduz a decisdo a quo que: “‘no
decorrer dos trabalhos de fiscalizagédo, conforme fl. 232 (vol. 1}, informou a empresa
que o langamento na importdncia de R$ 106.180,00 efetuado em 31/12/1997, a débito
de Custo dos Produtos Vendidos estaria associado a "consumo langado a menor por

diferenga de impostos". Diante da falta de apresenta¢do de documentagé@o que desse
respaldo a essa alegagédo, procedeu o Fisco a glosa dos custos conforme Termo de

Constatagdo de fl. 453 (vol. 1). No aditamento impugnatério o item foi incluido no grupo
de registros que representariam estornos de langamentos anteriores equivocados. Na
cbépia do Livro Diario juntada apds ¢ mencionado aditamento, a cifra sob analise
aparece somente a fl. 5.472 (vol. XIV) sem que fique comprovado o alegado erro
anterior que lhe dé a natureza do pretenso estorno”. Entende que também nédo houve a
comprovagao do que viria a ser o que a autuada denominou de "consumo a menor por
diferenga de impostos”, fatos que impedem a pessoa juridica a usufruir da apropriagao
dos custos, por ndo ampara-los documentalmente.

Em relagdo ao langamento do IRRF, pelos motivos ja apresentados,
entendeu ndo haver prova inequivoca da transferéncia de recursos a socios ou
terceiros, nado podendo prosperar.

Acompanho e adoto os fundamentos da decisdo recorrida para decidir
pela manutengdo da glosa de custos e pela exclusdo da exigéncia de IRRF com fulcro
no art. 61 da Lei n? 8.8981/95.
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e) Com relagdo a glosa de custos no valor de R$ 594.364,85,
acompanha-se a mesma trilha dos langamentos anteriores, em que néo se verifica a
comprovagao de tratar-se de langamento de estorno como alegou a contribuinte no
citado aditamento impugnatério. Nao fica demonstrada a vinculagdo fatica desse
langamento a débito de custos com a mencionada "baixa de produtos acabados
conforme razéo de estoque” alegada na fase procedimental (fl. 231 vo!l. 1}, dadas as
inconsisténcias verificadas na folha de calculo de fi. 435 (vol. 1), também apontadas
pela autoridade julgadora e autuante, consistentes na indicagac de vendas com sinal

negativo e na auséncia de apresentagdo de documentagdo de suporte.

Acompanho e adoto os fundamentos da decisdo recorrida para decidir

pela manutengdo da glosa de custos.

b
(vi) Custo ou Despesas Nao Comprovadas - Glosa de Despesas

a) Nesse item da autuagdo, foram glosadas as despesas registradas
como pagamento de Servigos Profissionais Juridicos nos montantes respectivos de
R$ 23.880,00, R$ 35.872,87 e R$ 39.000,18. Segundo a fiscalizagdo a glosa se
justificou porque a empresa ndo logrou apresentar os documentos que lastrearam o
langamento contabil, ndo havendo sido comprovada a operagdo representada, nem
identificados os beneficiarios dos correspondentes recursos.

O julgador de primeira instancia aduz que os documentos de fl. 769,
773 e 774 (vol. ll) constituem meros recibos que ndo especificam os servigos a que se
referem de molde que se possa vincuiar os desembolsos as atividades da empresa.
Note-se ainda que o recibo acostado a fl. 773 (vol. 1), é datado de 1995, e nio traz
qualquer identificagdo quanto ao servigo prestado. O mesmo se diga em relagéo a
nota fiscal emitida pela empresa Ethics Consultoria e Sistemas S/C Ltda. (fl. 780 - vol.
I} que apresenta apenas a descricdo genérica de prestagdo de servigos de
assessoria.

Nessa trilha de entendimento, nego provimento ao recurso nesse item
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b) Em relagdo & cifra de R$ 74.305,00 langada a titulo de Despesas
com Vendas — Administragdo Central, a fiscalizagao, no item n? 96/89 do Anexo 1 ao
Termo de Constatagdo (fl. 451 - vol 1), relata nac terem sido apresentados os
documentos comprobatérios dos empréstimos ou das obrigagbes que serviram de
base a apropriagao da variagdo cambial contabilizada.

Alega a autuada que o iangamento glosado pelo Fisco e que originou a
exigéncia referida nesse item, decorre de ajuste a titulo de juros sobre empréstimo
contraido ao Grupo Antolin-lrausa S.A. e que sustentaria o seu procedimento. Segundo
a decisdo recorrida, “a documentagao apresentada inicia-se com as planilhas de fl. 788
(vol. 1) em que a autuada compara os valores langados a titulo de juros sobre os
empréstimos contratados em moeda estrangeira e aqueles que deveriam ter sido
apropriados de acordo com os juros firmados, elevados a taxa Libor acrescida de 2%".
E continua:"ainda que os papéis acostados aos autos, constituidos dos certificados de
registros expedidos pelo Banco Central do Brasil e dos Contratos de Cambio, sejam
suficientes para atestar a contratagdo de empréstimo em moeda estrangeira, ndo ha
como relaciona-los ao langamento de ajuste efetuado em 31/08/1996 pela impugnante
e glosado pela fiscalizagdo, no importe de R$ 74.305,00. De fato, ndo constam dos
autos cépias dos Livros Razéo e Diario em que seja possivel visualizar o langamentos
primitivos que teriam contabilizado os juros fluentes apenas a taxa Libor, sem ©

acréscimo de 2%".

Em relagdo ao langamento do IRRF, por decorréncia da exigéncia do
IRPJ, a autoridade julgadora cancelou a exigéncia do IRRF com base no art. 61 da Lei
n2 8.981, de 1995 por ndo estar comprovada o pagamento.

Sendo assim, nesse item, nego provimento aos recursos voluntario e
de oficio.

¢) Sobre a glosa de despesa no montante de R$ 14.508,36 referente a
parte de langamento registrado & debito da conta Fretes e Carretos s/ Vendas , sob a
alegacgao de falta de comprovagao documental.
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Nesse item, o julgador considerou improcedente a exigéncia, pois os
conhecimentos de transporte coligidos as fls. 852/933 (vol. ll}) dos quais constam,
como remetente, a empresa impugnante, tendo como destinatarias as montadoras
Autolatina e General Motors, relacionam-se a despesas de frete (indicagdo de frete
pago) ocorridas em setembro de 1996 e, trazendo a discriminag¢ao os valores devidos
pelos servigos prestados, sao suficientes para demonstrar a regularidade do registro
efetuado pela contribuinte,

Acompanho e adotc os fundamentos da decisdo recorrida € nego
provimento ao recurso de oficio.

d) Sobre a glosa de despesa no montante de R$ 3.393,72 registrado a
débito da conta Fretes e Carretos s/ Vendas , sob a alegagao de falta de comprovagéao

documental. Da mesma forma que no item anterior, reconhece a decisdo que 0s
conhecimentos de transporte coligidos as fls. 942/962 (vol. lll) sao suficientes para

demonstrar a regularidade do registro a conta de despesas com Fretes efetuado pela
contribuinte em outubro de 1996. ~

Langamento considerado improcedente neste item.

e) Por falta de comprovagdo, a autoridade fiscal desconsiderou o
langamento contabilizado pela impugnante em 31/10/1996 no  montante de
R$ 180.669,63 a debito da conta multas adm. geral, conforme descrito no item 96/92 a
fl. 451 (vol. 1) do Termo de Constatacao.

A empresa, se defende, alegando que a planilha demonstrativa de fl.
969 (vol. lll) em conjunto com as cépias dos Darf acostadas as fls. 970/982 (vol. ll) e
as reprodugdes dos assentamentos nos Livros Diério e Razao (fls. 983/985 - vol. lil)
teriam forga para comprovar a corre¢do de seu procedimento, em que concorda o

julgador de primeira instancia.
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De fato, a documentagdo atesta a regularidade do langamento de R$
180.669,63, efetuado em 31/10/19986, referente a somatdria das multas por atraso na
quitagdo de tributos.

Langamento improcedente neste item

(vii) Custos, Despesas Operacionais e Encarqos Nio Necessarios

a) Sobre a glosa de despesas de frete no valor de R$ 58.331,44. A
autoridade julgadora entende que & procedente em parte a impugnagédo. De fato, os
papéis juntados as fls. 987/1355 (vol. [l1), relacionam-se, em principio, com a atividade
mercantil da contribuinte relacionadas a remessas entre a autuada e empresas
montadoras ou relacionadas ao mercado de autopegas, como empresas do setor
metalargico, de plasticos, embalagens, etc. Os mencionados conhecimentos trazem
ainda a indicagdo das respectivas notas fiscais de emissdo do remetente. Contudo,
verifica-se que 0 conhecimentos de transporte de fls. 988/993, 995, 1.000/1.007,
1.065/1.066, 1.081/1.086, 1.088/1.091, 1.114/1.115, 1.140/1.141,  1.143/1.144,
1.151/1.152, 1.154/1.155, 1.194/1.199, 1.201/1.205, 1.238/1.246, 1246/1.247,
1.249/1.252, 1.254/1.258, 1.261, 1.315/1.317, 1.319/1.323, 1.354/1.355, totalizando o
montante de R$ 1..543,56, retotalizam a importdncia de R$ 22.857,99. Assim, conclui
a empresa, teria havido ativagao a menor dessas despesas.

Acompanho e adoto os fundamentos da decisdo recorrida, quanto a
este item, negando provimento ao recurso voluntario e ao recurso de oficio

b) Sobre a exigéncia de R$18.989,92 a titulo de IRRF, decide o
julgador a quo que, a exemplo de itens anteriores, ndo inexiste prova do pagamento ou
da transferéncia do recurso ao sécio ou pessoa ligada, incabivel a exigéncia do IRRF
sobre a operagao, sem se cogitar da comprovagao de sua efetividade,

Nego provimento ao recurso de oficio deste topico da autuagao.

62



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon? :10860.001394/99-14
Acdrdao n® : 107-08.347

c) Sobre a glosa de despesa de fretes de R$ 36.846,64. Por uma
guestao de coeréncia o destino decisdrio desta parcela da autuagdo vincula-se aguele
formulade a respeito do item n? 96/87. Desta forma, deve-se reconhecer que 0s
documentos de fls. 1.360/1.577 (vol. IV) sdo suficientes para amparar em parte a
dedutibilidade das despesas langadas & conta de Fretes e Carretos s/ Vendas. A
exemplo do ja explanado em relagdo ao item n? 86/88 nao podem ser considerados
como comprovantes de despesas com  fretes sobre vendas, contudo, os
conhecimentos de transporte em que a autuada figura como destinataria das
mercadorias, como ocorre naqueles documentos de fls. 1.398, 1.400, 1.444/1.447,
1.449/1.452, 1.454/1.456, 1.458, 1.471, 1.503/1.506, 1.508, 1.519, 1.521/1.522,
1.5632/1.535, 1.637/1.541, 1.545/1.5646, 1.575/1.577, totalizando R$ 6.493,24, cifra que
devera ser mantida na base tributavel.

Acompanho e adoto os fundamentos da decisao recorrida paa
manutengao parcial da glosa de despesa desse item da autuagao.

(viii) Provis6es Nao Autorizadas

Sobre a glosa da importancia de R$ 151.303,00, entende o julgador de
primeira instancia que o langamento deve ser mantido pois esta desacompanhado dos
documentos que comprovassem o efetivo recolhimento do IPI em atraso, a
contabilizagéo das eventuais multas pela mora na quitagdo do tributo configuraria tao
somente a constituicdo de provisdo, provisdo esta indedutivel a luz da legislagao
tributdria. O langamento efetuado em dezembro de 1996, a crédito da conta Multas
Adm Geral, na importancia de R$ 180.692,73 (cf. fl. 1.581 - vol. IV) ao qual a autuada
atribui o objetivo de anular o efeito do langamento glosado, ndo guarda nenhuma
relagdo com aquele. Em primeiro lugar, os valores ndo coincidem. Além disso o
histérico do langamento de R$ 180.692,73 efetuado em dezembro/1996 (fl. 1.582 - vol.
IV) consigna que o registro se refere a regularizagdo de langamento efetuado em
outubro/96, quando o pretenso langamento a ser corrigido, no valor de R$ 151.303,00,
se deu em agosto do mesmo ano (fl. 1.579 - vol. IV)".
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Acompanho e adoto os fundamentos da decisao recorrida

(ix) Remuneracéao Indireta a Beneficidrio Nao Identificado

a) Glosa de despesas de gastos de viagem no valor de RS$
35.421,32.Aduz o julgador que a documentagdo apresentada pela autuada, que se
inicia & fl. 1.855 (vol. Vi), constitui-se de uma planilha que discrimina as datas e os
valores envolvidos no langamento recusado no ambito do item n? 96/96, bem como o
funcionario ou administrador que se vincula aos gastos. A seguir anexa conjuntos de
documentos principiados por impresso denominado "Resumo de Gastos de Viagem
e/ou Representagdo “, seguido de diversos comprovantes de naturezas diversas como
controles internos da autuada para compra de materiais de pequeno valor, notas e
cupons fiscais emitidos em nome da autuada, notas fiscais & cupons simplificados
emitidos ao consumidor, recibos de pedagio, de servigos de estacionamento e taxi. Na
maior parte dos formuldrios denominados resumos dos gastos de viagens e/ou
representagdo , nao existe nenhuma indicagao a respeito da finalidade dos gastos com
passagens aéreas e hotéis e portanto ndo poderd ser admitida a dedutibilidade
desses desembolsos. Dos formulérios das folhas 1.856, 1.863, 1.887, 2.086, 2.091,
2.099, 2.110, 2.119 {vol. VI) consta a indicagdo genérica de que as correspondentes
despesas estariam relacionadas ao  transporte de funcionarios. Exame da
documentagéo vinculada evidencia a execugdo de despesas com a aquisi¢ao de livros
fiscais (fl. 1.859 - vol. VI), expedigdo de correio, pegas e manutengdo de veiculos (fl.
1.893 - vol. VI) e gastos com pedagio, dentre outros nao intrinsecamente vinculados a
transporte de funcionarios. Ante a razoabilidade dos gastos e a natureza dos
dispéndios & de se aceitar como comprovada a dedutibilidade das quantias indicadas
nesses formularios no montante de R$ 1.050,24. Por sua vez, dos formularios de fls.
1865, 1877, 1880, 1926, 1972 constam, respectivamente, indica¢des genéricas como
"Viagem Buenos Aires", "Reunido BNDES/Finame", "Viagem a Argentina®, "viagem" e
*conferéncia Ford Argentina®, sem indicagdo a respeito da finalidade dos gastos com
passagens aereas e hotéis. Sem o devido acompanhamento de qualquer
documentagado que possa vincular os dispéndios ao objeto social da fiscalizada, como
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relatérios de viagem, referéncias a contratos fechados, recibos de cursos ou
certificados de participagbes em seminarios, enfim qualquer elemento que vincule os
gastos em comento a atividade empresarial, afastando-os dos gastos pessoais dos
administradores. Inadmissivel, portanto, a dedutibilidade dessas cifras.

O julgador considerou como comprovada a vinculagdo das despesas
com os objetivos da empresa somente em relagao aos dispéndios com transporte de
funcionarios, totalizando R$ 1.050,24, montante que devera ser excluido da base
tributavel.

Acompanho e adoto os fundamentos da decisado recorrida

b) Item n? 96/21 — R$ 151.965,00. Sobre esse item, decide a DRJ que:
o litigio administrativo somente quanto a importancia remanescente de R$ 47.910,97
que a empresa atribui a desembolsos com estadia, locomog¢ado, hospedagem e
alimentagao de diretores em viagens de servico. Nao h, a seu ver, a comprovagéo de
que os desembolsos com hospedagem, passagens aéreas, taxi e combustivel,
referenciados na planilha de fls. 2.204/2.209 {vol. VI) efetivamente vinculem-se com a
atividade da empresa. Observe-se novamente que o campo motivo constante do
impresso Resumo de Gastos de Viagem e/ou Representagfes , apresenta-se em
branco em diversas conjuntos de documentagdo e quando dele consta algum
assentamento, este € genérico ("Gastos estédncia em Brasil' — fis. 2.223, 2.270 (vol
V1), “Visita fornecedor e Cliente"(fl. 2.350 - vol. VI), "Viagem a Espanha” (fl. 2.383 - vol.
VI). Tome-se por exemplo 0 formulario acostado a fl. 2.297. Dele consta no campo
motivo o assentamento "Despesas de Instalagdo”. Os documentos que suportam o
mencionado formulario (fls. 2.298/ 2.300 - vol. VI) trazem referéncia a compras de
carater pessoal, totalmente desvinculadas portanto, das atividades empresariais.

Acompanho e adoto os fundamentos da decisao recorrida
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c) Sobre a glosa de despesa dos valores de R$ 9.791,63, R$
12.004,00. Nesse item, também ndo estd comprovada a vinculagdo dos veiculos a
atividade da empresa.

Acompanho e adoto os fundamentos da decisao recorrida

{x) Pagamento ou Entrega de Recursos a Beneficidrios néo
Identificados ou Por Operacées Nao Comprovadas

Antes de examinar cada uma das infragbes de IRRF, importante frisar
que para se exigir o imposto de renda na fonte previsto no artigo 61 da Lei n® 8.981/95
deve-se caracterizar o pagamento sem causa e a beneficidrio ndo identificado. Ou
seja, ao se glosar custos por falta de amparo documental deve se identificar o nexo
causal com a presun¢ao de pagamentos a terceiros.

a) Sobre a parcela de R$ 17.711,58 que, do valor total do langamento
de R$ 198.674,49, nao fora comprovada mediante documentagdo habil e idonea o que
levou a fiscalizag@o a exigir de oficio o imposto de renda na fonte incidente sobre
pagamentos efetuados a beneficiarios ndo identificados.

A planilha e as notas fiscais acostadas pela recorrente ao processo
pela defesa busca esclarecer que do total das operagdes que deram razdo ao registro
a débito da conta "Maquinismos e Acessoérios”, no valor de R$ 223.325,75, somente
R$ 198.674,49 foram levados a essa conta de ativo em razdo de desmembramento de
itens, levados a registro em outras rubricas. A autuada salienta ainda que a cifra de
R$ 198.674,49 também incorpora a importdncia erroneamente apropriada de
R$ 7.357,34, equivoco que teria sido devidamente retificado mediante langamento de
estorno em 31/12/1996.

Em resposta ao termo de intimagdo n2 01, a fl. 198/202 (vol. 1), a
empresa, no intuito de comprovar o langamento de R$ 198.674,49 a débito da conta

66



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon? :10860.001394/99-14

Acorddo n® : 107-08.347

"Maguinismos e Acessérios" apresentou a autoridade fiscal as notas fiscais indicadas
ao fim da fl. 207 (vol. 1) dos autos. Segundo a autoridade julgadora, verificam-se
discrepancias entre as notas fiscais apresentadas inicialmente a autoridade langadora
no curso do procedimento investigatério e aquelas exibidas perante este colegiado.
Com efeito, observa-se que as notas fiscais de n? 13.671, 13.777, 13.647 emitidas
pela empresa Acil, e as de n? 19331 e 769 de emissdo respectivamente, das
empresas Filtrdgua e Facimaq apresentadas na fase inquisitorial e portanto, incluidas
no montante a que a fiscalizagdo reconheceu comprovagao, ndo constam da planilha
que instrui a impugnacgao, a fl. 1.587 (vol. V), que a autuada diz representar a
totalidade das operagdes englobadas pelo registro fiscalizado.

Entende o julgador gque estd “prejudicada a intengdo da contribuinte
fazer prova da inexisténcia da diferenga constatada pela fiscalizagdo. Fato que deve
ser mencionado é que a autuada efetua langamentos no Livro Diario de forma
globalizada, por totais mensais € mesmo anuais. Tal procedimento, embora nao
defeso pela legislagdo fiscal, deve ser acompanhado pelo registro individualizado
mediante a escrituragdo de livros auxiliares que possam possibilitar a identificagao da
composi¢ao de cada langamento contabil globalizado. Na impugnagao a este item, a
autuada limitou-se a apresentar planilhas desvinculadas das formalidades intrinsecas
que devem nortear a escrituragdo contabil e que apresentam composi¢do de valores
diferente daquela inicialmente apresentada ao fisco na fase investigatdria”.

Acompanho o entendimento do julgador de promeiro grau @ mantenho
a exigéncia de IRRF incidente sobre pagamentos efetuados a beneficidrios nédo
identificados sobre os valores ndo comprovados (R$ 17.711,58).

Da mesma forma, entendo que deve ser mantida a tributagéo na fonte
exigida da parcela de R$ 170.931,79 que, do valor total do langamento de R$
552.146,00, efetuado a débito da rubrica "Ferramentas, Maquinismos e Estampos”
ndo fora comprovada mediante documentacao habil e idonea. Como bem demonstrou
a decisao recorrida, a argumentagao de erro de langamento a que a autuada atribui a
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parcela de R$ 62.420,00 da diferenga entre o valor contabilizado em "Ferramentas,
Dispositivos e Estampos" e a soma das notas fiscais ndo esta suficientemente
comprovada pelas copias juntadas do livios razido e ndo podera ser acatada.

No mesmo sentido, entendo procedente o langamento de IRRF sobre a
parcela de despesa glosada de R$ 20.401,68 pela falta de comprovagdo do
langamento a débito da conta "Maquinismos e Acessérios". A nota fiscal apresentada
pela recorrente, como bem frisou o julgador a quo, é quase dois meses posterior a do
langamento 31/03/1996, situagac que impede vincular o comprovante apresentado ao
langamento registrado.

b) Sobre os valores de R$ 18.995,25, R$ 11.734,51, R$ 220.009,00,
R$ 40.614,12, R$ 135.267,62, R$ 18.989,92 autuados com base no artigo 61 da Lei n?

8.8981/95 sob a acusagdo de pagamento de beneficidrios sem causa ou nio
identificados. A autoridade julgadora exonerou esses itens, pois inexiste prova do

pagamento ou da transferéncia do recurso ao sécio ou pessoa ligada, incabivel a
exigéncia do IRRF sobre a operagdo, sem se cogitar da comprovagdo de sua
efetividade.

Nesse item, nego provimento ao recurso de oficio

h) No mesmo sentido, a falta de comprovagao da despesa no valor de
R$ 24.317,22 langada a débito da conta "Maquinismos e Acessorios" autoriza a
exigéncia de imposto na fonte com base no art. 61 da Lei n? 8.8981/95.

Langamento procedente nesse item,
(x}) Tributagao reflexa

Com relagdo aos autos de infragdo reflexos, foram mantidos os
langamentos de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, PIS e Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e com relagdo ao langamento do IRRF
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sua procedéncia foi especificamente examinada a mesma orientagao deciséria com

relagé@o a imposi¢do do Imposto de Renda.

Dado todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio e
dar provimento parcial ac recurso para excluir a exigéncia de passivo ficticio (item 2 do

auto de infragdo - fis 459).

Sala das Sessdes - DF, em 8 de novembro de 2005.

MARCQOS VINICIUS NEDER DE LIMA
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